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( ثنبيه ) 


ليسمح لي ببعض كلمات من الاعتذار عن الكتاب الذي أقدمه 
هنا » فهو يعالج الفكر الفلسفي للوثر» لكنه يترك جانباً اقساماً مهمة 
منه » وخاصة كل ما يتعلق بالقضايا الاجتماعية والسياسية تقريباً » وهو 
يتركز على الصفة العامة لفكر هذا المؤلف الفلسفي . مأخوذاً في مجمله . 
وما أن هذه المسألة أبعد ما تكون عن الل في الوقت الحاضر » فقد كان 
لزاماً علي أن أقدم موضوعاً شخصياً . ولكي يكون على شيء من الجدية 
كان لزاماً عل أن اترك بعض المجال للمناقشة . 


في أكثر الأحيان ينطلق المؤلفون الذين يعالجون المظاهر الفلسفية 
لفكر لوثر » في تقديرهم لهذا الفكر من اهتماماتهم الشخصية . فلدى 
« آريك سيبرغ ؛ ( 560618 نءترتظ ) ,» تظهر روح المضاربة الحيغلية من 
خلال الروح ‏ القدس لدى لوثر» ويصبح ذلك غير محتمل لدى تلميذه 3 
« فرائز . هيلد براندت » (غلصوء8 عل1ئ81 تصوءط 00 . ويركز وجان 
بواسيه » (8015566 35ع1) . على افكار الفلسفة الدينية الراهنة » ويببحث 
فيها عن منفذ للروحية اللوثرية . ويجد آخرون في الاصلاح البروتستانتي» 
اجزاء مستمدة من لاهوت « كارل بارث ) (طأتد8 اعدك1) . في كل من تلك 
المحاولاات شيء جدير بالاعتبارء إلا أننا لا نستطيع عن طريق تلك 


(١)ف‏ . هيلد براندت 1931 .مععتناامع بوأفصكيم مخضت طانا كوج .ادع 


الوسائل الشخصانية تفهم الحركة الحية لفكر لوثر » ولا وضعه في مكانه 
الصحيح داخخل تاريخ الفكر الغربي . 

الافتراض المسبق لذكاء حقيقي لدى لوثرء وفي لاهوته » وفي 
فلسفته » ينطلق من تفهم الفكر في القرون الوسطى » وهذا السبب ٠‏ فإن 
لأعمال « جيلسون » (611502) دورا في عرضي هذا » وبعد و جيلسون » » 
نجد ان « فينيوز (56اضةدع1) المستند اليه وهو اختصاصي من القرون 
المتوسطة المتأخرة » لا بد ملتق مع لوثر » ومن هنا كتاب اساسي بالنسبة الى 
موضوعي عنوانه : « لوثره المعلق على الأحكام ) معدم معطاسآ 500) 
(وععمعامء5 دعل تدعق .يأتي بعد ذلك بحث الأسوجي م هاغلوند » 
(9ساهعة11) , وفيه يتوضح للمرة الأولى مظهر مهم من فكر لوثر 
الفلسفي : عنيت به : « أوكامية لوثر و(21 . . . اما بحثي انا فموضعه بعد 
و هاغلوند » وقد اخذت عنه تصميم المقارنة بين « لوثر » و « اوكام » . 
وأضفت فكرة المطابقة . ثم اني اطرح مسألة افلاطونية لوثر» ومسائل 
اخرى تنبثق ما وراءها . وامل أن اكون قد قمت بعمل مفيد في تصرفي 
هذا , وألآً أكون قد تجاوزت قواعد هذه المجموعة الفلسفية . 


وهو احد امجاد الفلسفة الرواقية. دافم عن الاسمية . وأول المبشرين بالواقعية . وقد كبى : 
بالدكتور الذي لا يغلب . ْ 


«العرب » . 


حياة لوثر 


لن نسرد هنا القصة الكاملة حياة « مارتين لوثر» فالمؤ رخون 
الحديئون الذي اخذنا بعض معلوماتهم في موجزنا التاريخي هذا , عديدون 
جداً الى حد يدعو الى الدهشة ء إلا أن البحاثة الأكفياء في هذا المجال 
يعتبرون ان مسألة تاريخ حياة لوثر واقعة في الوقت الراهن في أزمة » اذلم 
ينته بعد درس المصادر المتعددة لفكر لوثر الشاب المكتشفة والمنشورة منذ 
مطلع عصرنا هذا » ومن الصعب إقامة توازن صحيح بين لوثر الشاب » 
الثوري في حياة الكنيسة , واللاهوت 3 وجتمع عصره من جهة » وسنواته 
الخمس والعشرين الاخيرة التي قضاها بكاملها في خدمة تأسيس كنيسة 
جديدة وتوطيد اركانها» من جهة اخرى . وان اهتمامات الباحثين 
والكتاب الذين وجدوا انفسهم أمام هذا الحدث غير العادي المكون من 
شخصية هذا المؤلف وأعماله » مختلفة ومتنوعة » كيا أن الاهتمامات 
الشخصية لكل منهم في مادة الدين » واللاهوت . والفلسفة الخ . . . 
تنعكس في اعماله بالذات . تجاه هذا الوضع » فضلنا الاكتفاء ببحث عدد 
قليل من القضايا المتعلقة بتاريخ الحياة » انخترناها بالاستناد الى مسيرة فكر 
لوثر الفلسفي » ومن ثم التعبير عن وجهة نظرنا تجاه موضوع الاختلافات 
العلمية التي لا تزال تلك القضايا هدفاً لها . ونعتقد أننا نكون بذلك قد 
هيأنا عرض الفكر الفلسفي للمصلح وبررناه . 


لا 


ونشير اول الى ان شاهد تلك الفترة من الدروس في كلية 
« ايرفورت » (]:15480) للفئون » كان صديق عهد الشباب » ويدعى 
« كورتوس روبيانوس » (180122105 01005©) وكان «م إنسانياً ( معروقاً 3 
كتب له سنة ١57١‏ : « أبها العزيز مارتين . والصديق المبجل والعزيز 
جداً . شيئان يحفظان ف حب لك لا ينفصم : أولاً ‏ اننا في عهد الشباب 
خصصنا جهودنا للفئون النبيلة في « ايرفورت » في علاقة من الصداقة 
الوثيقة » وني سن تضع الآسس الصلبة للصداقة بين اشخاص يخضعون 
لاهتمامات متشابهة » ثانياً : : ثم لأنك في نظرنا مدافع مميز عن الايمان 
الحقيقي » ؛ وانك تحميه بترس من الكتب بقدر ما يحاول آخرون هدمه بسيب 


« الشهية للربح » . 


وكتب في مكان آخر : « لقد كنت في مجموعتنا » بالسكن والطعام » 
موفيق) وقبلسوفا مععير ا ».تلك كانت عناصر حياة لوثر 3 قبل أن تصيبه 
الدعوة الديئية واللاهوت : الدروس النبيلة » الصداقة » الموسيقى . 
الفلسفة . ونشير الى أن الفلسفة كانت تحتل فيها مركزاً مهيأ . كيا من 
المعروف من جهة اخرى . ان الطالب مارتين كان متبارياً متفوقاً في المباريات 
الجامعية » وبقي كذلك طول حياته » والعمل الذي أوصله الى ان يصبح 
احد الشخصيات الرئيسة في اوروبا القرن السادس عشر كان نشره خحمسة 
وتسعين موضوعاً « عن فضيلة المغفرات » سنة /1611 . وهي عبارة عن 
سلسلة مواضيع حول مساجلة اكاديية . 1 
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والعشرين » جزئياً الى قساوة والديه » اشار الى ذلك في احد احاديثه على 
المائدة . 

« انزل في والداي قصاصاً قاسياً » الى درجة جعلاني رعديداً » لقد 
ضربتني أمي » بسبب جوزة واحدة » حتى نزف دمي » وهكذا بسبب 
سلوكهم| القاسي دفعاني في النهاية الى الدخول الى الدير . ورغم ان نيتهما 
كانت حسنةء فإن ذلك لم يغير إلا في جعلي رعديداً . لم يستطيعا تفهم 
النفوس »ء ولا تقدير القياس الذي يجدر ان تعتدل في حدوده طرق التربية . 
يجب ان يكون القصاص بحيث ان التفاحة تبقى قريبة من العصا(" . 


( اعتدال وسائل التربية » يقول «لوثر»)ء وهذا المفهوم يشكل 
مظهراً هامأ من نظريته عن القانون والعدالة . يجب تكييف العدالة تبعا 
للنزاهة وآخذين بعين الاعتبار ظروف حياة كل انسان.ء والظروف 
الموضوعية لكل عمل » فلوثر قد طبق اذن تحليل تجارب طفولته وعلاقاته مع 
والديه على افكار ذات طبيعة نظرية » ومنبجية » وحتى ليمكن القول ان 
قضيته اللاهوتية تكمن في تلك الافكار التربوية » لأن النزاهة في العلاقات 
الانسانية مطابقة للرحمة في علاقات الله مع البشر . فتجارب الولد تلك قد 
غذت الفكر الايديولوجي والفلسفي لدى الرجل البالغ . وهذا الواقع 
يعطي نوعاً من المضمون لتلك الشهادة » ويؤكد على أهميتها . 


حياة الدير » وكل ما عكر صفوه في السنوات الاولى من حياته كراهب 2 
نورد مقطعاً مشهوراً من « المقررات » سنة ١614‏ حيث يصف بشكل 


(1) رقم 5ه" 1.111" 


مستتر همومه الخاصة. قال : 
« انا ايضاً عرفت رجلا كان يؤكد أنه كابد ذلك » مرات عديدة : 

ألاما لم تكن تستمر إلا وقتاً قصيراً ٠‏ ولكهها كانت قوية وجهنمية الى درجة 
يعجز فيها اللسان عن قوهها , والقلم عن كتابتهاءوكل انسان عن تصديقها 
اذالم يجرمها » والى درجة انها » لوكان علينا ان نتحملها الى الغباية » أوانما 
لو استمرت نصف ساعة ‏ ماذا اقول عشر الساعة . تقضى علينا بأكملنا 
وتتحول العظام الى رماد . هنا يظهر الله ثائراً بشكل ميف ومعه كذلك 
الخليقة بكاملها , وحينئدٍ لا سبيل الى الحرب » ولا الى العزاء , لا في 
الداخل ولا في الخارج ‏ إنما كل شيء يتهم . . . في هذا الوقت اذا كانت 
النفس لا تؤمن بفدائها المستحيل الى الابد » فذلك يعود فقط الى انها تشعر 
بألم لم يكتمل بعد . وهو مع ذلك ألم أبدي , ولا يمكها الحكم عليه بأنه 
موقف . وحدهما الرغبة العارية في العون وأنة مخيفة تستمران » هي لا 
تعرف من أية جهة تطلب الغوث . ها هي ذي النفس المعروضة مع 
المسيح » كي تتفكك عظامها جميعاً ٠‏ ولا تبقى ناحية منها لا تملؤها آخر 
الغصات , والخوف ٠‏ والفزع . والحزن , ومن تلك الأشياء جميعها لا 
يوجد واحد ابديا . ولكي نعطي تشبيها عنبا » مهما كان ضعيفاً أقول : اذا 
دحرجنا كرة فوق خط مستقيم » فإن كل نقطة من المخط المستقيم تمسها 
الكرة » تحمل هذه الكرة بكاملها » رغم انها لا تحتوي الكرة بكاملها . 

هكذا النفس ١‏ فهي في النقطة التى يتحول اليها وجودها . 8ذ منهة) 
(610هنامون والى تلامسها هوجة من الخلود عابرة » لا تحس ء ولا تحتسى 
شيئاً سوى ألم أبدي ع غير ان ذلك لا يستمر لأنه يمر من جديد )22 , 
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لوثر اذن في جهوده للاقتراب من الله » يرى الله يأتي نحوه ثم يشعر 
به يمر فوقه . ويسحقه بكل ثقل قداسته , وخلوده » ويصبح الانسان 
عندئذٍ زائلاً تماماً . ومجرد نقطة .ويرافق الاحساس بهذا الشعور رعب 
يفا ء يصفه لوثر هنا بشكل مؤثر . يقول « فينيو» : « ان ذلك يضع 
وعيه في نطاق المقدس » ( ص )ءءء غير انه يطرح عليه ايضاً مسألة 
لاهوتية : هذا الرب المخيف جداً » هورب الغضب والقانون » ولكن ماذا 
عن رب الانجيل الجديد الطيب ؟ كيف نجد بوجه ذلك الرب المفكر . رب 
الله » العلاقة بين القانون والانجيل ؟ . 

يمكننا ان نجد صدى لهذه الاهتمامات في الرسالة التي كتبها لوثر 
بتاريخ ١1/‏ أذار سئة ١6٠54‏ الى صديقه الاستاذ جوهانيس براون » الكامن 
في « ايزناخ » (طعهدءوذ8) . وكان ذلك زمن إقامته الاولى في « ويتنبرغ 
(ع1ءطمع:177) التي استمرت بين ١6١8‏ و 16١4‏ . وكان في اثنائها مكلفاً 
بتدريس «٠‏ اخلاقية » اريسطو ء غير ان ذلك العمل كان بالنسبة اليه قاسياً 
ومرهقاً . كتب : 

اذا كنت تريد ان تعرف كيف حالي , فإني في حال جيدة ٠‏ بإذن 
الله . إلا أن التعليم قاس . وخاصة تعليم الفلسفة التي كنت ابدلت بها 
بطيبة خاطر منذ البداية اللاهوت . وأعني لاهوتاً يبحث عن نواة الجوزة . 
وجوهر حبة القمح ء ومخ العظم » . 

كانت المرة الاولى التي عبر فيها لوثر عن القرف العميق الذي تثيره في 
تنه . فى ستواتة غبابه + |فلسفة اريسطو ع.وق الوقت تفسهاظره الطبيدة 
الخاصة لذعوته ‏ فقد شعر أنه مدعو بجذرية تنفي كل اهتمام آخرء الى 


1١١ 


اللاهوت . يعلق فينيو على ذلك بقوله : ٠‏ كان لوثر يطمح الى اللاهوت : 
علم الخلاص » ( ص . © ) » ان مسألة لاهوته كانت قد أصبحت مسألة 
الخلاص » أو مسألة اله يمعل الخلاص ممكناً يا سبق ان أشرنا » غير انه 
كان لا يزال ابعد من ان يدرك الحخل . 
وبانتظار ذلك . كان يحاول حل معضلته بواسطة وسائل ثقافته 
اللاهوتية والفلسفية » لقد كان نتيجة لتكويئه اللتامعي ١‏ اوكاميا » كا اعلن 
مراراً . كتب « يسمون خبائبين (15]65«ندم1) جماعة في المدارس العليا » 
كنت قد انتسبت اليها ايضاً ٠ ٠‏ النبائيون » يعارضون « التوماويين » » و 
٠‏ السكوتيين » و« الالبيرتيين » » ويدعونهم ايضاً « أوكاميين » » نسبة الى 
اسم « أوكام » » معلمهم)(! (قناعه #عاكازة84 ,نمدع06) وقال أيضاً : 
« معلمي «اوكام » كان افضل جدلي »2 ولكنه ' يؤزت موهبة الحديث 
برقة ع 97) .لا انه كان قد سبق له في « الملاحظات حول احكام بيار لوميارد » 
فى سني 4 او ١٠6٠١‏ ان تجاوز مواقفف المدرسة الاسمية 
(6أاقستصسمم) , ونجد الدليل على ذلك في ملاحظاته على الحكم رقم /1؟ 
من الكتاب الأول ء. ففيها يرفض لوثر رفضاً باناً مبدأ ال ددغتطها1؟ الذي 
نقله الفلاسفة السكولاستيكيون عن «١‏ اخلاقيات » اريسطو الى اللاهوت 
المسيحي . كانوا يعلمون : ان عمل البر يجب ان يزدان بموهبة مخلوقة من 
الرحمة . تدعى هابيتوس (11861005) . حتى يستحق الحزاء عند الله , 
وكان « اوكام » يقبل بهذه النظرية في نطاق لاهوته الايجابي ء ولكنه كان 
ينتقدها في لاهوته عن « القدرة المطلقة » » كان يريد ان يقول أنه لا يوجد 
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تناقض بين التفكير بأن الله يستطيع منح الخلاص الى رجل مجرد من هذا 
م المابيتوس » وان هذا الاخير ليس بالتاللي ضروريا اطلاقا للخلاص . غير 
ان نظرية لوثر اكثر جذرية فهو في اللاهوت الايجابي والموحى به » يعارض 
نظرية « الهابيتوس » . انه يعارضها مستخدما بالنسبة اليها عبارات عنيفة . 
يقول انها قصة خيالية » وهي مستمدة من اريسطو « هذا الفيلسوف الذي 
تفوح منه رائحة الفساد » فالأمر لا يتناول بالنسبة اليه اذن قضية اسلوب بل 
هو يرفض تلك النظرية لا لأنها فقط ذات مصدر فلسفي . وان الفلسفة 
يجب ان لا تختلط باللاهوت . بل ايضاً لأن محتواها قبل كل شي ءء يتنافر 
مع متطلبات روحانيتها ( رقم )١١‏ . 
وهذا ناتج بداهة من تأكيد آخر في هذه القطعة : « البر يعطي مع 

الروح القدس » والروح القدس يعطى معه وفيه » ولوثر يتمسك كثيرً بهذا 
الرأي » فهو يعلنه عدة مرات : « الروح القدس دائماً مع البرء والبر دائياً 

مع الروح القدس ,)2١(‏ وهو حول هله النقطة يعارض «١‏ بيار دابي 
ذلك عمعلم) الذي يرى في اللاهوت الايجابي » أن موهبة الروح القدس 
مترافقة دائماً مع موهبة مخلوقة من البر » ولكن لا العكس » ؟ع؛لاتتدأة ععص 
افق . « فبيار دابي » يؤمن اذن بأن المسيحي في الواقع » يستطيع 
اتمام عمل مس اعمال البر يدون مساعدة الروح القدس » اما «لوثر » 
فيرفض اطلاقاً هذا الافتراض » وسيرفضه ايضا فيا بعد » عندما يتوصل 
الى الشكل النهائي لفكره , واثناء كل حياته . انه تأكيد اساسي في لاهوته 
مرتبط مباشرة بإنكاره حرية الاختيار. واذا كان عمل البر دائياً ثمرة الروح 
)1١‏ ا 45.95 ١7.‏ و15١١‏ فينيئو؛ لوثر ص ١1٠0٠‏ رقم لا وص 4٠١‏ رقم ١‏ . 
(9) قينير : ص 31١١‏ . 
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القدس الحاضر شخصياً في حياة المسيحي » فإن ٠‏ الهابيتوس » يصبح زائداً 
وحينئفٍ « يتناسق الروح القدس بنفسه ( أي بدون تدخل ١‏ المهابيتوس ») 
مع ارادة اتمام عمل الملحية » . 

هذا هو المخطط الافلاطوني لفكر لوثر . الذي سنشرحه فيا بعد . 
وبدلاً من الروح القدس » يمكن ان اسمي ايض اًالمسيح»يقول : « المسيح 
ايماننا » وعدالتنا » ورحمتنا » وجزاؤ نا » وكتب بعد ذلك سئة ١689‏ مهذا 
الشكل : 

« اعتدت تصور الاشياء على الشكل الأ : كما لولم يكن في قلوبنا 
اية فضيلة مسماة : ايماناً او احساناً . ٠‏ لكن بدلا منههما أضع كلمة المسيح 
نفسه .وأقول :ها هي عدالتي 2 انه نفسه فضيلتي ء » أوكما يقولون » عدالتي 
الفكرية22 . 

الفضيلة المسماة ايماناً أو برأ ٠‏ تقابل المفهوم السكولاستيكي عن 
٠‏ « الطابيتوس » . وتخلق ني فكر المصلح الشعور بالرفض نفسه » الذي يمخلقه 
هذا الاخير : المسيح والروح القدس يحييان اعمال الايمان والبر مثلما الفكرة 
الافلاطونية » بديناميكيتها السببية » تحبي الفضائل عند الانسان الذي 
يستمد منها التأمل . الحياة المسيحية للبعض والحياة الفلسفية للبعض الآخر 
يمكن تفسيرهما تماماً بديناميكية السبب الصاعد » الى درجة ان تدخل 
الاسباب المتمائلة الكامنة في الانسان نفسه » يصبح بدون فائدة . 


افلاطونية الشاب «لوثر» هذه , تظهر ايضاً في مواضع اخرى من 
« الملاحظات »2 مثلا نجد فيها ايضاً الانثروبولوجيا الشكلية « لبيان » 


)232 رسالة الى ج. بريئخر )2 7 عكلالى ععل 494؛ ا [١ل,‏ 
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ندءقتمودد , سنة 16171 ء « النفس منقسمة في الفكر والنفس ٠‏ أو تبعاً 
لذلك فإن الانسان مزدوجء داخلي وخارجي ء رغم انها نفس 
واحدة )230 . 

غير انه لم يكن لهذا الاختيار الافلاطوني من تأثيس إلا أن فكر المصلح 
اللاحق» كان قد أصبح ارا في نصوص سنة .160٠١‏ فالالحاح على 
وجود مباشر وشخصى للقوى الصاعدة الالهية في حياة المؤمن » الذي تعبر 
عنه هذه الافلاطونية » كان من شأنه ان يضاعف متطلبات الكمال الروحي 
التى كانت تعذب لوثر الشاب وتجعل ازماته الدينية تزداد حدة . وقد جاء 
التحرر نتيجة الأنجيل لا الافلاطونية » وكان من تأثيره عدم اعتبار البر 
العنصر الاساسي للحياة المسيحية » وإبداله بالايمان . 

كيف نفسر وجود هذا العنصر الافلاطوني في فكر لاهوتي اوكامي 
شاب مثل لوثر ؟ علينا ان نذكر هنا تحاولة التعليل المقترحة من قبل « م ٠‏ 
سان بلانكا » في عدة ابحاث ستنشير اليها في اللمحة التاريخية . يذكر هذا 
المؤلف » ان بين المؤلفات اللاهوتية التي كان يستخدمها لوثر في درسه عن 
م الاحكام »ء كان يوجد مؤلف « بيار دابي » » ويقول. لكن اخطأ 
المؤ رخون في اعتبار هذا المؤلف انتاجاً واركانيا» . « فداين »ء وهومفكر 
انتقائي على الارجح ١‏ جمع في تعليقه نظريات مستمدة من لاهوتيين لم 
يكونوا في الغالب « اوكاميين » اطلاقاً » وذاك مأ يسميه ( مم . . سان - 
بلانكا » « سرقات بياردابي » » وبعد التي اكتشفها باحثون أخرون وجد 
سرقات جديدة مأخوذة عن « تعليق على الاحكام » « لغريغوار دي ريميني ) 
(نسنطسن2 عل عرزمعء0 . يوجد اذن عند ( بيارداني » تأثير كبير للتقاليد غير 


نه ميد ا كيك ني" 
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« الاوكامية »ع وخاصة تأثير ١‏ المدرسة الاوغستينية في القرن الخامس 
عشر » وهذا مااضغط على فكر لوثر الذي كان ني طور التكوين » . اللوثرية 
الاولى قد تأثرت بسرقات بيار دايي 

يجب ان نعترف بفضل و سان بلانكا » » لأنه لفت الانتباه الى هذه 
الاحداث . ويجب ان نتناول من جديد هذه الابحاث ونتفحص عن كثب 
حالة منابع الفكر اللاهوتي للوثر الشاب . غير اننا يجب ان نتأسف على ان 
هذا اللؤلف لم يقم اعتباراً للفرضية التي عبر عنها « جيلسون مهكاأت » 
وأخرون : والتي تقول ان خباية القرون الوسطى عرفت تياراً من الافكار 
مبدف الى التركيب بين « الاوكامية » و« الاوغستينية » » ولوانه اعار تلك 
الفرضية انتباهاً » لكان عبر بطريقة اسهل وأوضح عن معنى الأحداث التي 
يلقي الضوء عليها » ومداها . ولكان تجنب أن يوقف الاوغستينية ضد 
الاوكامية وبالعكس . ان ما نجده عند « لوثر » الشاب . هو بالتأكيد » نوع 
من التركيب بين ذينك المفهومين النظريين . وهكذا فإن فكر« لوثر » يندرج 
في النطاق العام لفكر كان يبحث عن نظرية تركيبية » ونجده ايضاً عند 
« غريغوار دي ريني » ويمقياس يقل او يزيد عند آخرين » من امثال « بيار 
دابي » و « غبريال بيال » من الذين الفوا كتباً عن الدوغماتية كان يقرؤ ها 
لوثر الشاب . 

وعدا ذلك » ان ما هو حاسم » ليس درس تلك الكتب مما لا يكفي 
وحده لتفسير أي شيء ء فالمهمة الاساسية ان ندرك بوضوح معنى الفكرة 
الاولى للوثر » عن طريق تحليل دقيق للنصوص . مثل نصوص ملاحظاته 
على ( الحكم ١‏ -/!7 ) وهذا ما خاولنا القيام به . يوجد عند لوثر منذ سئة 
فكر خاص . لا يمكن تفسيره بأي من منابعهء هو فقط التعبير كما 
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0 وفردي ‏ وفريد وبالتالي لا يمكن تفسيره ه بشخص المصليح 

. وتظراً للطبيعة الخاصة وغير المنتقصة للمسألية الداخلية لهذا 
0 » كأن عليه ان يختار من بين المعطيات الفكرية ٠‏ لعصره . تلك التي 
تناسبه أفضل من غيرها . اذن ؛ يجب درس امكانيات الاختيار المتاحة امامه 
سنة 1١6١08‏ »؛ اولكن يجب ايضاً وبشكل اكثر الحاح , درس الانتقاء الذي 
قام به لوثر فعلا » ودائاً تحليل الطريقة التي حققها في هذا الاختيار , تحليالٌ 
اكثر دقة . 

وسئدرس ايضاً ميزة مثيرة للاهتمام » وحتى غريبة للوهلة الاول , 
تبين مظهراً جديدا للتأثير الافلاطوني الذي عمل في الشاب لوثر . فعلى 
غلاف احدى مجموعات المؤلفات الأوغستينية » التي ابدى ملاحظاته حوطا 
حوالى سنة ١١٠١8١1ء‏ كتب الكلماث الآتية : 


( 13286011 غأعاعط ادع متطمهكماتطم :مغهام 015 » وترحمتها : ويا 
افلاطون الالحمي : الفلسفة هي اهتمام الموت » فماذ! يعني «افلاطون 
الالههي ؟5» انها عبارة تقليدية للاهوتيين الكاثوليك ٠‏ ويقول لوثر سنة 
فل : الثرثرة غير النافعة » وغير الذكية للفلاسفة الافلاطونيين ‏ « ذات 
مظهر جميل جداً الى درجة يسمون فيها هؤلاء الفلاسفة : فلاسفة الحيين » 

ونرى ذلك ايضاً في ايامنا ‏ « فبول غرينيه ‏ 06266 اناهط » في كتابه : 
اصول التماثل الفلسفي في محادئثات افلاطون رص : )١١6‏ « يروي ان 
الاعجاب المساوي الذي يحمله « لتوما الآلمي ولافلاطون الالمي معأ » قد 
جعله يقرر اختيار هذا الموضوع . يمكننا القول اذن ٠‏ ان لوثر حوالى سئة 
- كان يغذي أيضاً إعجاباً مساوياً للالمي « اوغستين » والالحي 
« افلاطون » معا . وغرض هذا الاعجاب كان الطريقة الي تحدث بها 
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افلاطون عن الموت . ويذكره فينيو» بحق حول هذا ا موضوع . ان لوثر قد 
| دخل الى الدير تنفيذاً لوعد اوحاه له الخوف : والقلق من موت 
مفاجوع 2١١)‏ . الاهتمام با موت كان حافزاً عميقاً وثابتاً في حياة لوثر 
الشاب ٠‏ وسيصبح دوعا هاما من مواضيع لاهوته . ان عبارة 
« افلاطون » مستمدة من « فيدون ‏ هولعط8”0 » نقل عن محادثة تظهر 
« سقراط » ينعد للعوت:ء ختصرقاً الى التأمل الفلسفي مع الاصدقاء 
الذين يحيطون به . انه يتكلم عن الجسد الذي يمنعنا عن الفلسفة . واذا 
شنا يوماً ان نعرف شيئاً معرفة صافية جداً , علينا ان ننفصل عن الجسد 
وننظر مع الروح في ذاتها . الاشياء في ذاتها » وبالموت تنفصل الروح » 
وتوضع خارج الجسد ء لهذا السبب فإن الفيلسوف عندما يقترب الموت 
يتهيأ لهذا الحدث بالتأمل » ويبتعد ما أمكن عن الاضطراب©9© , 

هذه الآراء من « فيدون »ء قد نشرت في الغرب من قبل اكاديمية 
فلورانسا الافلاطونية » وهي مؤسسة انشئت في القرن الخامس عشر بتأثير 
العلاء اليونانيين » وخصصت للنضال ضد «١‏ الاريسطوية » المعتبرة عاجزة 
عن الصمود بفعالية امام الجبرية » وامام نفي خلود الروح اللذين كانا 
يميزان اريسطوية ابن رشد . وقد استوحاها « ايراسم » وتناول من جديد 
ا : «مديح الجنون ». كتب فيه : « قبل كل 

ء» يلتقي المسيحيون جميعهم مع الافلاطونيين في فكرة ان الروح غارقة 
لا ومكيلة 4 الحجسدء, الذي تمنعه طبيعته الفظة من تأمل 
الحقيقة » والتمتع بها. ولذلك حدد افلاطون الفلسفة بأنها « تأمل 


. ١7 : لوثر ص‎ )١( 
(؟) دفيدون» كك ولاك 9ؤ4.‎ 
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الموت » » لأنها تبعد فكرنا عن الأشياء المرثية والجسدية » وهو العمل الذي 
يؤديه الموت تاماً . 

نستنتج من هذه الوقائع » ان لوثر كان مطلعاً على الافلاطونية , لا 
عن طريق التقليد الديني فحسب » بل أيضاً عن طريق اشعاع اكاديمية 
فلورنسا . من الاكيد انه عرف : « مديح الجئون » لإيراسم . وعدا ذلك 
يوجد دليل مباشر على تلك التأثيرات : حيث يعلن لوثر في « مقررات سنة 
4 »,ء أنه اذا وجد الوقت الكافني لتأليف كتاب عن اريسطو. فسوف 
يصور فلسفته بالالوان التي تستحقها » ولن يسعى في حال من الأحوال الى 
التوفيق بين اريسطو وأفلاطون. كما فعل « بيك دي لاميراندول عل ءفضم 
عادلصة:: 1١‏ » ( احد مفاخر اكاديية فلورانسا ) . انثا نرى لوثر هنا مهتأ 
بمناقشات عصره » رافضاً اريسطوء واقفا في صف افلاطون . 

الفترة الحاسمة في حياة لوثر » هي الفترة الي اعتادوا تسميتها : 
« تجربة البرج » . فهو يتحدث عنها غالبا » وأهم ما فيها المقدمة . المكتوبة 
من قبل لوثر نفسه » في المجلد الأول من : « مؤلفاته الكاملة باللاتينية » 
المنشور في سنة ١654©‏ . كان يعمل في غرفته » 0 
« الاوغستينينين في ويتنبرغ ) (عتدءطصع 18/1 ٠‏ متأمال مسألته اللاهو: 
الاساسية » مفكرا في معنى عبارة « بر الله » الواردة في الرسالة الى 0 
روما ( 11/-1١‏ ) إذ جاء : و معلن بر الله . . . حسبا هو مكتوب 
اما البار فبالايمان يحيا » ويتساءل : ألا يكفي ان يتحملٍ الخطاة عبء 
الوصايا العشر » . « لاذا يجب على الله ان يضيف عذاباً الى العذاب 
بتوجيهه ضدنا » حتى بالانجيل » عدالته وغضبه ؟ » انه يعلل اذن « بر 
الله حسب المعنى الذي تعلمه في اللاهوت النظري »٠‏ « العدالة المتجسدة 
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والنشيطة التي بها يكون الله عادلاً ويعاقب الظالمين » . ولكن بما « ان الله 
رحمة » يصبح منتبهاً الى تسلسل الكلمات . وني الواقع هذه العبارة » التي 
هي جملة روحية : « بر الله المعلن عنه في الانجيل » عللت بالعبارة 
الواقعية : « البار هو الذي يحيا بالايمان » . هذه الملاحظة اللغوية تفجر فيه 
الضوء المنقذ : بر الله حسب الانجيل هو بالتدقيق ذاك الذي به يبرز الله 
الانسان الخاطى » بهبة النعمة والايمان » وبدون ان يتكر برٌ الله » المميز 
الذي به يحاكم الله الخاطئ ويديئه . يكتشف لوثر عدالة الهية اخرى » 
غتلفة تماماً » وهي تلك التى بها يشارك الله حياة الخاطئع » ويقبله كأنه 
صالح نتيجة الايمان » ويسمح له بأن يعيشن أمام وجهه : عدالة القانون 
اصبحت نخاضعة الآن لعدالة الانجيل : العدالة التي تدين القاطى » 
اصبحث وسيلة لفعل الرحمة التي تصفح وتبرر . والطريقة المثلى لهذا العمل 
التبريري من قبل الله » هي حياة المسيح » بموته وقيامته » حياة خلاص » 
يشترك فيها المسيحي بالايمان . ذلكم هو الموضوع الاساسي للاهوت 
« لوثر» . ولكن ما هو تاريخ « تجربة البرج » تلك ؟ اننا نعتقد مع دم . 
ريجين برنتر » الذي سيق لنا ان سرنا على مئواله في تعليل تلك التجربة » 
انها قد حصلت بعد منح لوثر درجة دكتور في اللاهوت . وقبل اول درس له 
عن المزامير اذن بين سنة ١811‏ وسنئة ١817‏ . وفي مقدمة كتبها لوثر سنة 
١67‏ اعلن ما يلٍ : « لقد اكتسبنا من جديد الضوء . اما انا » فعندما 
اصبحت دكتوراً ٠‏ كنت غارقاً في الجهل ؛) عبارة يبدو انها تفترض أن النور 
قد انبثق فور نيله درجة دكتور . النظرية الحديئة جداً المنشورة من قبل 
المؤرخ دم . أ . بيزار» والتي ترى ان هذا الحدث لم يحصل إلا في سنة 
4 »ء تصطدم بواقع ان لوثر يشرح . على طول مقدمته سئة ه514١‏ 85 
مقدار بطء تقدمه بعد حدس الاكتشاف » في تفهم جميع ما تتضمنه 
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التجربة » الوقت الضروري لإتهام هذا التقدم ناقضاً نظرية « بيزار» . 
وأراد أخرون » ان يكتشفوا » عن طريق التتحليل الدقيق « للديكتاتا » 
الوقت المحدد للحدث ». غير ان طريقتهم مشكوك فيها . فهم يسلمون ان 
مفهوم عدالة الله » بعد ذلك الحدث لا يمكن ان يعني سوى العدالة المنقذة 
التي تبررعمل الخاطئع » وباستنتاجهم ان كل نص يتحدث عن عدالة الله 
الي تحاكم وتعاقب . سابق لأوانه . افتراض مسبق غير مقبول » ومن 
طبيعة « معادية للفلسفة الاسمية (عاقتممناهة) أي معاكسة للتفكير 
اللوثري . واخعيرا فإن نص المقدمة يحتوي سلسلة من الافعال الماضية 5ناام) 
تدم -عنان - اذا اخذت على تحمل الحدية الكاملة » تسمح لنا بل تفرض 
علينا الافتراض الذي ذكرنا . نحن نقبل اذن , كاحتمال جددي » ان تجرية 
« البرج » سابقة لجميع النصوص الكبيرة التي تتضمن تعليل للتوراة من قبل 
لوثر . 

مع تلك الدروس من التعليل التوراتي » نجد من جديد مسألة 
الافلاطونية اللوثرية ٠‏ ففي الواقع كتب « هونزينجر (مععمنأعصساع) متحدثاً 
عن « الديكتاتا » : « بمالا شك فيه » ان لوثر كان في اثناء فترة تحصيله في 
«ايرفورت » . متأثراً باللاهوتيين «الاسميين». وبلاهوت 
و اسمى » . ولكنه » منذ ان اكتشف « اوغستين » وحل تأثيره مكان تلك 
المؤثرات الاسميةء اتجه بتصميم نحو واقعية ذات صفة افلاطونية 
معلنة ١ك‏ ويؤيد« هوتزينجر » ان «١‏ الديكتاتا » مليئة من هذه الواقعية » 
وان لوثر » عاد فيها بعد الى « الاسمية » التي كان عليها عهل تحصيله . 
اذن » ودون ان ننكر ان كثيراً من آراء « هونزينجر » تحتاج الى تصحيح » 


. اللوثرية الافلاطونية الحديثة‎ )١( 


"5 


فإننا نقدر ان نظريته تحتوي رغم كل شيء » على نواة من الحقيقة » فلوثر لم 
ينصرف في « الديكتاتا ؛ من تفكير اسمي » الى تفكير واقعي » ذي استلهام 
افلاطوني » واوغستيني » والعنصر الاوغستيني سبق له أن كان موجودا في 
ملاحظات سئة 16١٠١‏ » وكا قلنا » فإن نقطة انطلاق التطور الثقافي للوثر 
عبارة عن مزيج من ١‏ الاوكامية » و « الاوغستينية » . 


علينا اذن ان نسلم » ان العنصر الاوغستيني » والافلاطوني قد 
قوي » لدى لوثر» دون ان يتخلى هذا الاخير مع ذلك عن التركيب 
الاسمي لتفكيره » ومن جهة اخرى » وبعد سئة 161 » جدد المصلح 
لغته » ملغياً عبارات متعددة ذات مصدر اوغستيني » « فالصفة الفكرية » 
مثلا « المستعملة بدلا من « الروحية » المذكورة غالبا في الديكتانا  »‏ لا تلبث 
ان تختفى بسرعة ونبائياً » إلا ان اثراً عميقاً من الفكر الافلاطوني يبقى لديه 
رغم ذلك . 

نصل الى مسألتنا الأخيرة : ما هو الفرق » وما هو التعارض المشار 
اليها غالباً لدى لوثر الشابء ولوثر الكهل » من قبل انصار 
الايديولوجيات المختلفة ؟ وبأي حق يكتفي التاريخ المعاصر » الذي يروي 
مطولاً قصة حياة لوثر وأعماله حتى سنة ١87١‏ أو سنة 1618 » بأن يعالج 
بشكل عام في بضع صفحات السنوات الاخيرة من حياته ؟ يذكر « لوسيان 
لوفيفر » حول تلك المسائل رأياً معللاً » فهو يؤكد على « الوحدة العميقة 
والثابتة للميول اللوثرية خلال اكثر الاحداث اثارة للشك » . لا يوجد 
اذن » لوثران اثنان » والوحدة التي يجدها « فيفر » (16٠57ع5)‏ لدى لوثر هى 
اساساً من طبيعة نفسانية . . فهو يكتشف للى لوثر « لعبة متقطعة من 
الدحول » والخروج » ومن الاندفاع والتراجع » 5 ولكي ندرك هذه 


يف 


النفسية .. علينا ان ندرس مرحلة شباب « المصلح » » لأننا في هذا 
الشباب » نستطيع « ان نرى حقاً ولادة لوثر في لوثر ونشآته وثباته » بينم| 
يصبح بعد ذلك » معرضاً للناس كما تتعرض نظريته للنظريات التي كان 
عليه أن يؤيدها أو يحاريها ؟ ولا يمكن لأي كان أن يؤيد افكاراً » اوان 
يستميل رجالاً » كما لا يمكن له ابداً ان يحل نظرية مكان أخخرى دون ان يدع 
حتياً روحاً اخرى تمبتاح فكره» ورجلا آخر يلج الى انسانيته » ونظريات 
اخحرى تتجاوز نظريته »6 . ولهذا السبب » فإن « المقدمة الضرورية والتى لا 
غنى لا لكل بحث عن لوثر بعد سنة 1618 » هي المعرفة الصلبة لشباب 
المصلح وهكذا يتوصل ‏ ويفر» الى الميزة الرئيسة كلوقن الشاب: . 

ولكنه يضيف بعد ذلك بصراحة : « ان هذا التوضيح يجب ان يؤخذ 
باتهاه وحيد . فلوثر الشاب يجعل لوثر الناضج عمراً يدرك . بينا هذا 
الااخير لا يسمح باللقابل للمناضل البطل وثوري السئنوات الشابية ان 
يدرك » ويفسر » ويجعل آجرين يدركون » وعلى العكس ان بحثاً عن لوثر 
ما قبل سنة هاه١ا‏ » يمكن ان يشرح لوثر كله ؛(©2 . 

نقدم ضد هذا العرض الاسلوبي اعتراضين » يمكن اختصارهما الى 
واححد : يحاولون تفسير لوثر بواسطة علم النفس المجرد . دون الرجوع الى 
اشياء حياة هذا اللاهوتي ء وأرائه الموضوعية » ويلجأون الى نوع من 
الضوء الوحيد الجانب بتفسيرهم العباية بواسطة البداية » مع 00 
العملية العكسية . ولا يعيره فيفر » انتباهاً لغاية الوعى المقصودة . وكما 
يعم د هوسرل ؛ معطا فإن الفكر حودااً د ذكر شيء ما ويالتالي ؛ 
وبشكل خاص » ان فكر لوثر هو دائم| فكر اغراضه الثيولوجية والدينية . 


. 5١ مارتن لوثر ص‎ ١ مصير‎ )١( 


رذ 


الوحدة الحقيقية للوثر » ولشخصه » ولحياته » ولأعماله » ولفكره هي 
بدون شك مرتبطة ببعض القواعد النفسانية » ولكنها قبل كل شيء كامنة في 
وسحدة اهتماماته ا موضوعية . في الواقع » يبلغ توتر القوى النفسائية » لدى 
لوئر الشاب توازناً ثابتأ » عند نشوء الكنيسة الانجيلية . فإليها والى 
حياتها » والى المحافظة عليها ستنطلق جميع جهود سنواته الخمس والعشرين 
بعد سنة 1879 . من الأكيد ان كل شيء لم يكن كاملا في تلك :الكنيسة 
بنظر لوثر» غير انبا كانت في حقيقتها الأساسية » كنيسة الانجيل ٠‏ كا 
اكتشفها من جديد ويشر بها حتى نهاية حياته » بدون انقطاع . وعلى كل 
حال كانت غاية ابحاث لوثر الشاب . اذن كان هناك نباية طبيعية لا بد منها 
لتطور حياته كلها , والاتجاه الذي صممه في شبابه » فجر في سنواته الاخيرة 
الغاية التي استهدفها من وراء جهوده جميعها . وحدث غاية الوعي انتج 
حدث الغاية النبائية للحياة الانسانية » ولتاريخ المجتمعات والبشرية . 
الغاية اذن مسيطرة مسبقاً . والسببية موضوعة في خدمتها » السبب الأول 
مسيطر مقدماً والأسباب الثانوية في خدمته . وكتابة تاريخ أو سرد حياة 
لوثر » خارج ذلك الاطار معناهما بذل الجهد في المجرد » وتحمل تعب لا 
طائل تمته(9) . 

لوثر نفسه لم يرغب في ان يكون سوى صاحب رسالة « مارتين لوثر 
بنعمة الله الدينية في فيتنبرغ » » وهكذا بدأ بحثأ نشره سئة ١5177‏ أنه 
رجل دين أي انه خطيب ؛ باللغة المسيحية في مجتمع عام » وصاحب رسالة 
في المجتمع المسيحي . وهذا المنحى في وصفه لنفسه يتردد كثيراً في كتاباته , 
كتب ايضا سنة ١81*1‏ « أنا » الدكتور مارتين لوثر » الانجيلي غير المستحق 
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ق 


لسيدنا يسوع المسيح »(2© , 

تلكم حياة لوثر » وأعماله » وفكره . ومن العبث » محاولة وضعها 
خارج ذلك الاطار . فقطاء اذا اخذنا بعين الاعتبار تلك الحقيقة التاريحية 
الأساسية . نستطيع ان تأمل في أن ننجح في حل مسألة تاريخ حياة مارتين 
لوثر . 


ذل للا حو لأى هذل 


ه؟ 


الفكر الفلسفي 


لا يمكننا لدى الحديث عن لوثر كتابة فصل عنوانه « فلسفته » لأن 
ليس هئالك فلسفة «١‏ للوثر» فقد كان لهذا الرجل المفكر النشيط دعوة 
ايديولوجية قؤية لاا تسمح له بالانصراف الى تسلية الاهتمام بالفلسفة 
بصفتها فلسفة محردة . لكن في فلسفته اللاهوتية عنصراً فلسفياً ويجب 
ايضاً الاخل بعين الاعتبار الدور الذي يلعبه هذا العنصر في طريقة معالحته 
اللاهوت . 


منذ « اوغستين » مروراً « بانسيلم » » وكبار علاء اللاهوت 
السكولاستيكي . وحتى الاساتذة الذين درّسوا اللاهوت للشاب لوثر في 
جامعتي « ايرفورت ؛ و« ويتنبرغ » كان هنالك تتابع غير منقطع في طريقة 
تصور الفكر اللاهوتي . انه زمن الايمان بالبحث عن عبارة«روحية » 
( تصدفءولاءغهة ومععهه0 15065 ع وخلال ذلك الزمن اختلط الجهد 
اللاهوتي الى حد كبير بالجهد الفلسفي . من الأكيد ان اللاهوت كان في 
نقطة انطلاقه . اوفي نواته المركزية درس الوحي . المصدر الأول ء للحقيقة 
اللاهوتية » ومبدأها . ولكنه فيا بعد ولشرح هله المعطيات الأولية 
وللاقتناع بتلك الحقيقة والدفاع عنها ضد خصومها » نا ذلك اللاهوت الى 
العقل ونشاطه المغامر . وهكذا ارتبط الايمان والفعل , والعقيدة والعلم في 
تركيب متماسك » نبائي ظاهرياً . تركيب وضعه اوغستين وحافظ عليه في 


يفا 


شكل جديد ‏ توما الاكويني - وأصيب بأزمة عميقة في مؤلفات « اوكام » 
اللاهوت الجديد للوثر وللبروتستانتية كلها كان بمثابة النباية لذلك التركي 
فمعه نشأ شكل جديد للعلاقة بين الفلسفة واللاهوت » بين العقل والايمان 
الذي يبدأ . 
يستنتج « بول فينيو» انه سبق للتثليث ان ظهر لدى اوكام 
« متناقضاً » فالعقل لا يجد في طبيعته ما ينزع به الصعوبة , ويتقدم في 
التغلب على الاعجوبة » امام هذا الموضوع الذي لا يمكن اختراقه يتوقف 
الفكر في نطاق الايمان المحض . ويبدو ان مثل هذا الانتقاد يبلغ الى : 
لنسيك كظعزاعة نان 5عل11 وينتهي مع كل لاهوت تأملٍ »الا انه تبقى 
ايضاً امكانية واحدة : «عندما لا يخضع شيء ما للعلم تبقى الخدلية 
0" . ويما ان بداهة الايمان بدت عاصية على التفكير الفلسفي فإله 
لا يزال بإمكاننا ايضاً البحث عن امكانيات قادرة على الاقناع ٠‏ مثلا لا 
يكتشف ١‏ اوكام » في وحدة الجوهر الاللمي اية تعددية تسمح بأن تميز تمييزاً 
يستند الى العقل بين الأقانيم الثلاثة : الأب والأبن والروح القلدس . «١‏ غير 
ان اوكام هذا يقدم مع ذلك واحداً يشير الى عدم كفايته ) وجاء بعده غبريال 
بيال (اء81 اعنوطد3) فاتخذ الموقف نفسه دون أي ابهام » وفسر ان المعلم 
الذي لم يرد أن ينتتقص من دوره كلاهوتي » شاء ان ينقذ شرف المهنة لأنه من 
العار ى] قال : « على اللاهوتي ان لا يستطيع اعطاء تعليل فكري ومعتدل 
مهما كانت أغراض الايمان » ('2 . فأوكام كان لا يزال يحافظ اذن على المثال 
الاعلى للاهوت المبني على التوافق بين الايمان والعقل » رغم الصعوبات 
الي يتعرض لطا . أما بالنسبة للوثر» فإن مفهوم الشرف هذا للاهوت غير 


اع 


قائم . 
)١(‏ فلسفة القرون الوسطى ص : 18# . 


ا 


لقد سبق للوثرقي : ة الديكتاتا سوبر بلاستيريوم » ( -1(1648]2 5م[ 
(ممتصحرةةمواط تعمن5 8 أن انقطع روحيا عن المفهوم التقليدي للاهوت اذ 
اعلن : ان الايمان لا يستدعي الفكر , انه نشاط عملي , وهويمت الى الحياة 
الانفعالية » والعبارات التى يستخدمها لا تترك اي مجال للشك : فهويريد 
ان يذكر بالعبارات الكلاسيكية التي وضعها « انسيلم » (مسامدهم) 
ويعارضها بمفهومه الخاص المعاكس تماما » الايمان لا يبحث عن التفهم 
الفكري » بل عن السلوك الانفعالي » اني اومن لا لكي أفهم » بل 
لأريد ب لأتصرف » لأطيع . يمكن ان يقال ان الايمان ليس عقليا بل 
وجوديا . أنه ليس موضوعيا 2 بل ذاتيا : 

وبقولنا ذلك يمكننا ان نبي بدون تأخير هذا البحث مستنتجين اذأ 
عبرنا تعبيراً فلسفياً » ان لاهوت لوثر فكر وجودي . فلوثر في الواقع » 
وبواسطة « كيركغارد ) (لتدهوءطنه1؟1) يعتبر أبا التيار الوجودي في الفلسفة 
المعاصرة » غير انه هو نفسه لم يكن يعي انه مؤلف لاهوت . يمثل طرازاً من 
الفكر الفلسفي . لم يكن يعرف إلا الفلسفة التأملية والموضوعية التي 
اكتشفها اليونانيون واستخدمها اللاهوت المسيحي كوسيلة تقنية لتفكيره . 
وقد اكتشف مفهومه الجديد تماماً بالوسائل الفكرية لذلك التراث » وكان 
عليه ان ينكر بعض عناصر ذلك التراث التي لا يمكن لتجربته وتفكيره ان 
يقبلا مها » وان يختار عناصر اخرى تسمح بالتقارب مع الحقائق الجديدة » 
التى كان قد اخذ يدركها » ويشرحها , ليقوها ما كان يريد ان يقول . لقد 
كانت اذن مسألة فلسفة تلك:التي عرضت له في بدء حياته كلاهوتي : وهي 
ان يحول لغة فلسفية بكاملها وضعت في الأصل لتعبر عن تفكير موضوعي 
ليستخرج منها وسيلة للتعبير عن موقف مختلف يمكن وصفه بالوجودية 
والذاتية . ان غرض بحثنا يتناول جهود « لوثر » لحل تلك المسألة » لا 


الا 


يكفي اذن القول : « وجودي » بل يجب بيان العبج المتبع الذي كان يقود الى 
نقطة يمكن متبا رؤية الأشياء الجديدة والااستشهاد مها : 


تلك اللغة الجديدة » هل تكتسي وحدة ما في تركيبها الفلسفي ؟ ام 
انها على الارججح تتألف من تغيير مفردات غيبية تبعأ للحاجات المتغيرة ة التي 
يتطلبها العرض اللاهوتي ؟ وهل ان العنصر الفلسفي في لاهوت لوثر يتألف 
من نوع من الاصطفاء ؟ ان « كارل بارث » (163:1815:5) وهو رأس مدرسة 
لاهوتية عصرية مهمة رأى من وجهة البدا والحق » أن استتخدام الفلسفة 
من قبل اللاهوت يجب ان يكون اصطفائياً فاستنتتجوا جوا من ذلك ان تفكير لوثر 
بصفته لاهوتياً كيرا كان يجب ان يكون متواقفاً مع قانون تلك اللغة 
اللاهوتية . اما نحن من جهتنا فنرى انه اذا كانت هذه النظرية المزعومة 
صحيحة . وبما ان الاصطفاء ليس فلسفة جبرية » فلن يكون مفيداً تناول 
العنصر الفلسفي من اللاهوت اللوئري7) . 


يستنتيج م . أ . شلينك بحق ان لوثر رغم وضعه لغة شخصية 
وموافقة لحاجات لاهوته الراهنة » لم يمتنع اطلاقاً عن استخدام وسائل 
اخرى للتعبير . مستملة من الفلسفة الاونتولوجية والماورائية التقليدية . 

فقد استخدم طول حياته انواعاً من الاونتولوجيا اليونائية بقدر ما كانت 
تسهم في وضع قواعد للتثليث وعلم الديانة المسيحية )2 وف الواقع يحاول 
المؤمن في لقائه مع الله الموجود في انجيل يسوع المسيح 3 ان يعبر عن هذه 
التجربة بالاعتراف بالايمان » وتعظيمه الرب . ولكن الايمان لا يكتفي 


ويستند 


سم 
)١(‏ هذه الصفة تدل في الغالب على ما يعود الى الكنيسة اللوثرية اما نحن فتقتصر هنا على استخدامها 
للكلام عن لوثر نفسه . 


و 


بتقديم الشكر لله باعترافه بالفعل الخنلاصي الذي ينقذنا » بل يمجد ايضاً 
الاله نفسه . هذا الاله الذي هو حب وعدالة » والذي هو كذلك من الأزل 
الى الابد . والفكر المسيحي في نظرته تلك الى الرب لا في اعماله فقط » بل 
في ذاته ايضاً » يخلق بالضرورة تعابير ذات طبيعة اونتولوجية . وكان 
لاهوتيو العصور المسيحية الاولى قد وجدوا انفسهم هكذا مندفعين الى 
استتخدام مبادع عليا من الاونتولوجيا الفلسفية اليونانية » لا لأن هذه 
الأونتولوجيا كانت فلسفة العصر فقط وأن على اللاهوت في كل عصر ان 
يتحدث بلغة يفهمها ابناء ذلك العصر » بل ايضاً لآن المتأمل في كيئونة الله 
يقابل حتمية عميقة في حياة الاءان المسيحي . 

وعلى هذا الشكل تصرف لوثرء فهو في مسائل الانثروبولوجيا 
اللاهوتية ابعد الأنواع الاونثولوجية التقليدية » ولكنه احتفظ بها في نظرياته 7" 
عن الله والمسيح » بتقبله العبارات الدوغماتية العائدة للعصر الآبائي . 
( أباء الكئيسة ) . 


غير ان تلك الظاهرة من الاصطفاء الفلسفي للوثر ا موجودة ف 
الانثروبولوجيا » والاونثولوجية في نظريته عن الله » تبمل بعض الوقائع . 
فمن جهة لا يلغي لوثر الغاء تامأ كل عنصر اونثولوجي من انثروبولوجيته 
اللاهوتية » بل انه بالأحرى يمزج العنصر الوجودي والذاتي من تفكيره مع 
اتثروبولوجيا اونتولوجية ذات تركيب خاص . وسيكون لنا كلمة نقوها 
بصدد ما تثيره هذه المسألة . ومن جهة اترى» في نظرياته عن الله 
والمسييح » يحافظ على لغة انتولوجية » ولكنه يعطيها معنى خاصاً ما يقودنا 
الى المسألة نفسها : مسألة التوافق بين هذه الاونتولوجيا والتفكير 
الوجودي . اننا نتوقع منذ الآن ان لوثر لم يكتف باستبعاد « التفكير 


7 


الاونتولوجي اليونان » من قطاع من اللاهوت » ليحتفظ به في قطاع اخر بل 
انه استبعد ايضاً شكلا من الفكر الاونتولوجي لا يتفق وتركيب لاهوته 
واستخدام اونتولوجيا اخرى تتوافق مع اهدافه . 

واذا كان الأمر كذلك » ماذا يبقى من الاصطفاء اللوثري؟ اذ من 
الصعب ان نفهم كيف يمكن لمؤلف يمتدح ال « الاونوم ايلود بارمينيذس 
كقلتسع سدم للك تدص ع المشهورء أن يأخذ بأي شكل من اشكال 
الاصطفاء . 


نلاحظ ايضاً ان التأكيد النظري للاصطفاء لدى اللاهوتي يقود لدى 
«كارل بارث » الى الامهام . يقول هذا المؤلف : « ليس كلام الله هو الذي 
يجب ان يخضع للافتراضات البشرية المسبقة. بل بالعكس فإن 
الافتراضات البشرية المسبقة هي التي يجب أن تخضع لكلام الله » هذه 
الفرضية ترتدي بالنسبة للاهوتي بداهة فورية اذ انها تذكير بما يقوله بولس 
الرسول في رسالته الثانية الى أهالي كورنثورس ( ٠‏ » هع : ١‏ إننا نقود كل 
فكرة اسيرة الى طاعة المسيح » ومع ذلك فالعبارة تحتوي مفهوماً غامضاً 
وعرضة للشك » اذ ماذا يعني ان تكون الافتراضات البشرية المسبقة أي 
التورطات الفلسفية والعقلية للفكر اللاهوتي » خاضعة لكلام الله ؟ هل 
يمكن ربطها مباشرة بالوحي الموضوعي ؟ وفي هذه ا حالة لن تكون لا بشرية 
ولا فلسفية ولا عقلية : الفلسفة والعقل يتمتعان بنوع من الاستقلالية تجاه 
كلام الله » والوحي واللاهوت ‏ والفلسفة في نظر لوثر هي نتاج العقل » 
والعقل بحد ذاته يجب ان يكون حرا تماماً في البحث عن حقيقته وإظهار هذه 
الحقيقة . غير ان البحث العقلي كي يمكن استخدامه ني اللاهوت ‏ يجب أن 
يكون ايضاً في الوقت نفسه خاضعاً لكلام الله . كيف يمكن أن نوفق معا 


بض 


بين هذين المطلبين ؟ هوذا الجواب الموافق للتفكير اللوثري : النعمة الاهية 
والروح القدس يعلمان القيام بأعمال حسنة في جميع الميادين» عن طريق 
الاستتخدام الشرعي والحقيقي للأشياء » وهما يعلمان أيضا اتباع الفلسفة 
الجيدة بالاستخدام الشرعي والحقيقي للعقل . أي انها لا يفرضان على 
العقل قواعد غريبة » كقواعد الوحي والايمان مثلا » بل يدفعانه الى أن 
يكون اميئاً امانة كاملة لنفسه وقواعده الخاصة . وتدخل الخضوع للايمان 
عند استخدام العقل لا يعني استعباده لنفسه » بل يعني تحريره من كل روح 
ضياع تملؤه طبيعيا » ومن كل ضعف تهاه عبادة ذأته . القاعدة التي تعطيها 
روح الايمان للعقل هي التالية : في كل عمل من اعمال العقل 3 لا أقل من 
العقل كله » ولا أكثر من العقل . وفي حال الخلاف يستطيع اللاهوت 
ويجب عليه ان يستنتج موضع الخلاف وينبه العقل اليه » ولكنه لا يستطيع 
ان يفرض على هذا الاخير مفهومه الخاص عن الأشياء . انه لا يستطيع إلا 
ان يدعوه الى مراقبة ذاته بذاته » وإعادة درس استخدام وسائله في العمل ١‏ 
وان يضع بنفسه حلا أفضل للمسائل . على اللاهوت ان يحترم استقلال 
العقل » وعليه أن لا ينسى ان استخدام العقل لذاته لا يستند إلا الى العقل 
نفسه . قبل كل شيء » العقل لا يأخذ أساسه في يسوع المسيح . ان لوثر 
الذي ساند بقوة ان اساس الدولة في العقل , والذي كان بتفكيره بالتالي 
مغلقاً أمام كل نظرية عن « أساس مسيحي للدولة » ان لوثر هذا كان ايضاً 
معاديا وبالقوة نفسها لكل ضعف في كل نظرية تقول بالاساس المسيحي . 
للعقل أو الفلسفة . 

في الواقع » يطمح العقل الى الوحدة في الافكار جميعها الصادرة 
عنه . وقد ذكرنا بموقف الباريمينيد (عفنسنص6مة©) من هله المسألة » 


والموافقة التى يمنحها لوثر له . العقل لا يستطيع ان يكتفي بخليط من 


0 


الفاهيم المختلفة . نجد ذلك مثلاً في تاريخ الفيزياء فعندما تطرق الى بحث 
ميادين غتلفة من الواقع التجريبي وضع عدة طرق من التعليل تبدو كأن لا 
علاقة لواحدة منها بالأخرى ٠»‏ ولكنه عاود العمل ولم يرتح إلا عندما نجح في 
تقريب تلك الطرق . وأوجد بينها نوعاً من الوحدة . . مثلا بين نظرية 
الضوء ونظرية الكهرباء . وهكذا كان الآمر بالنسبة الى الفلسفة فهي عندما 
وضعت أمام خلاف بين فلسفة اونتولوجية وفلسفة وضعية » بين نظرية 
الكائن ونظرية العقل » بين فكر الجوهر وفكر الوجود » لم يكن بمقدورها 
الاكتفاء بتطبيق كل واحد من هذه المفاهيم في مجال الآخرء كالاويثولوجيا 
على ما وراء الطبيعة والوضعية على الاخلاقية » بل كان عليها ان تلغي 
واحداً من هذين الافتراضين » او تجمعهما في مفهوم تركيبي واحد . وفي كل 
حال كان عليها ان تتوق الى مفهوم موحد يمكن تطبيقه بالشكل نفسه في 
الميادين جميعها . وهكذا الأمر بالنسبة اللى استخدام الفلسفة في اللاهوت. 
الاونئولوجي للاشياء ومظهرها الواقعي ينتفي التفكير ياصطفائية المؤلفين . 
وفي الواقع ان الفلسفة المستخدمة في لاهوت لوثر تمتلك تلك الطبيعة 
التركيبية جما يعني أن لا مكان لفرضية الاصطفاء . 

لقد سبق لنا أن قلنا ان فكر لوثر الفلسفى منذ بدء ظهوره في 
ملاحظات سنة 1604 و 191١‏ بدا كأنه مزيج من فكر ‏ أوكام» وفكر 
« اوغستين » . وهاتان النظريتان كانتا تتأكدان الى حد ما وتبعأ لبعض 
مظاهرهما » وتتوطدان مقابلة في فكر اللاهوت الشاب . وهذه القاعدة التي 
ظهرت من فلسفة لوثر الاولى ستبقى قائمة خلال حياته كلها وخلال مؤ لفاته 


نا 


الجمع بين « الاوغستينية » و « الاوكامية » يبدو للوهلة الأولى فكرة 
غير معقولة او بالأحرى مستحيلة . فأوغستين مفكر مثالي وافلاطوني(؟ , 
وتحتل م الافكار الافلاطونية » مقاماً هاماً قٍ تفكيره . أما و اوكام » فقد 
حول مفهوم ألفكرة فقال : الافكار ليست في الله كأشياء واقعية ٠‏ بل اهمها , 
فيه بطريقة موضوعية فقط م أي بصفتها اقراضيا لتفكيره وهذا السيب 
يعلنون وبحق الاسمية النافية للجوهر(" غير ان فينيو يضيف أن « الاوكامية 
5 تأي بتحاليل اساسية » عن طريق ملتو نوعاً ما (ص 58). مما يعني أن هذه 
النظرية رغم رفضها افكار افلاطون وأوغستين تعود فتجمعهم| » أو على 
الارجح تعود فتجمع شيئاً ليس بدون علاقة معه| » » وانطلاقاً من ذلك فإن 
التعارض بين الاوغستينية والاوكامية ليس مطلقا الى الحد الذي يتصوره 
البعض . 

وعلى العكس من ذلك » وهو ما يعتبر اكثر اهمية بالنسبة الى تفكير 
لوئر الفلسفي » يوجد اسمية لدى ١‏ اوغستين » . وأن ملاحظات سنة 
6 وسنة 191١‏ تحمل شواهد مستمرة من هذا الاخير على تعليل اسمي 
للعبارات العامة . فأوغستين مثلاً يعلن « اذا اخذنا « حيواناً » كجنس و 
وحِضاناً ٠كنوعءيمكن‏ القول ان هناك ثلاثة خيول وايضاً ثلاثة حيوانات . 
لا يمكن استخدام الاسم الخاص في حالة الجمع والاسم العام في حالة 
المفرد » لا يمكن ان نقول ان ثلاثة -جياد 3 تؤلف حيواناًواحداً .ولوثر عندما قرأ 
هذا عند ابي الكنيسة انتفض وكتب في الحامش : ان هذا ضد بورفير9© ' 


(1) نقول افلاطوني بمعنى الكلمة العام جداً للدلالة على تيار واسع في الفكر الغربي دون التمييز بين 
غتلف فروعه. 

(7) فينيو. الاسمية ص 38 . 

() فيلسوف من مدرسة الاسكندرية . من تلامذة افلوطين . و المعرب » 


و 


ععوطمعمم الذي يقول ان عدة رجال يؤ لفون رجا واحداً . ويمكن القول 
فلوثر هنا يتحاز الى أسمية اوكام . ويعلن ايضا ودائما بالاستناد الى 


اوغستين : ؛ العام في الواقع ليس معطى واحداً » بل هو معطى جماعي او ' 


هو مجموعة الافراد المتشاءبة في النوع(") 6 


وهذا التقريب بين اوغستين واوكام سبق أن قام به آخرون قبل لوثر 
و فخريغوار دي ريت » يعلن انه من مؤيدي اوغستين « في كل ما يتعلق 
بقضية المعرفة » أي بالتدقيق يؤيد الاسمية ىا يقول جيلسون”'» ويضيف : 
« أن مؤلفات غريغوار » تعرض اذن المسألة المثيرة للفضول جدا » رغم 
كوتها قد درست قليلاً » وهي العائدة للتواطؤ ات الطبيعية التي يمكن ان تتم 
بين اوغستينية ما والاسمية » او بكلام أفضل » الاتجاهات السرية التي تقود 
من الواحدة الى الاخرى . اذ من الملاحظ ان غريغوار قد تمكن بإيراده 
استشهادات عديدة من أوغستين » من اثبات موضوعات عديدة كانوا 
يعتقدون أن بإمكانهم تفسيرها بغير اللجوء الى التأثير المبهم لأوكام . 
وكان يؤكد ان المعرفة العامة لا تتناول حقائق يمكن ان تكون عامة » بل 
تتناول علامات تدل على مجموعات من الأفراد . مما يشبه في 0 
الاوكامية » ويورد تأييداً لرأيه نصوصاً من « أوغستين » عن طريقة 03 
المفاهيم العامة » . 


ونصادف هذا التواطؤ بين النظريتين حتى لدى « غبريال بيال » 
(81 161:طة6) وهو مؤلف كراس في اللاهوت السكولاستيكي » 


١١ دوعءكءه؛‎ )١( 
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٠‏ استخدمه لوثر في عهد دراسته » يقول فينيو وهو يتحدث عن بيال7') : وان 
نظرية ترفض كل تمييز بين النفس وقواها . لا تجد سبباً لتمييز البر الذي 
يكمل الارادة عن النعمة التي تعطي شك للجوهر . الكتب المقدسة 
تفرض علينا هذا التطابق بالاتفاق مع سان اوغستين » . والتمييز بين 
النفس وقواها هو بالتدقيق احدى تلك المسائل التي تتضمنها قضية 
العموميات » والتي تناولتها نظريات الواقع والاسمية . ويعتقد بيال اذن انه 
وانجد ايضاً أسمية اوكام | في كتابات « اوغستين » مما يذكر بفرضية « سان 
بلانكا » الي تقوا ل ان شيئاً من اوغستينية « غريغوار دي ريميني » قد استطاع 
المساس بلوثر من خلال مؤلفات « بيار دابي » . اننا نجد لدى دم . 
جيلسون » بعض العبارات التي تعبر بوضوح عن أاسمية مبادئ” اوغستين 
الانثروبولوجية : اذا كان اللحب المحرك الحميم للارادة » واذا كانت 
الارادة هي التي تميز الانسان » يمكن القولٍ ان الانسان يتحرك في الاساس 
بتأثير حبته مما لا يعد فيه اذن شيئاً عارضاً واضافياً » انما قوة داخملية في 
جوهره » كما هو الثقل بالنسبة الى الحجر الذي يسقط . . . وليس من شيء 
أبعد عن العقل اكثر من الزعم ان بالامكان عزل الانسان عن المحبة أومنعه 
من استتخدامها اذ ان ذلك يساوي عزله عن نفسه ومنعه من ان يكون اياه . 
احرم الانسان من اللحب الذي يدفعه من غرض الى غرض نحو هدف 
يتوجسه بغموض » فيصبح مساوياً للجسم المادي الذي يخضع هو عل 
الأقل لاندفاع ثقله الذاتي 290 . ويتعبير آخر الحب هو الإرادة نفسهاء 
والارادة هى الانسان نفسه أو النفس الانساتية . لا يمكننا ان ندخل في 
الواقع الانساني . تلك التمييزات وتلك الفروقات التي تقود اليها فرضية 
(1) لوثر معلقاً ص : ” 
(؟) مقدمة لدرس «١‏ سان اوغستين » . 


وخر 


واقعية المفاهيم . الانسان هو الانسان الواقعي » والكلى » انه ليس طبيعة 
انسانية عامة , او مشتر شتركة » تضاف اليها . أو تضاف « اليها من جديد ع 
« فروقات فردية». من الاكيد ان هذا المفهوم الاوغستيني ليس 
و اوكاضا 6 فهو يفترض مسبقاً واقعية الأفكار بصفتها كحقائق نظرية 
وكموجبات عملية في وقت معاً . الفكرة ليست شكلاً متأصلاً في الانسان , 
بل عي هد ينام للمغرلة والطنوج الخرون . الفكرة بحد ذاتها معابة 
بطريقة واقعية » ونفى الشكل المتأصل المتلازم (معمةتصددة) هو العنصر 
لاسي للاوغستينية غستينية . هنالك اذن تلاق فعلي للاسمية والاوغستينية » في 

ل » وهذا الحدث يمثل الممشى الخفي أو احد المماشي 
الخفية الذي كان بإمكانه أن يوصل بين ( اوكام ) وؤ اوغستين » . الاسمية 
ليست هنا نظرية عامة » تطبق على جميع المفاهيم فهي تتقلص الى ما يمكن 
تسميته : « اسمية » بعض المفاهيم . 

« ملاحظات » سنتى 1104 . و١141‏ تؤلف اتجاهاً موقتاً لتفكير 
المصلح : إلا أن اتخاذ المواقف التي سبق لنا أن تعشمناها يوجد لديه مثلها 
أيضاً فيا بعد . وحتى في زمن نضوجه » فمهاجمة « بورفير» تجدها مرة 
اخرى في « معارضة اللاهوت السكولاستيكي » المقطع "مه ء «(لقد كان 
خيرا للكنيسة لوان « بورفير» لم يولد مع عمومياته بالنسبة للاهوتيين 37© , 
ومن جهة اخرى . وفي احدى كتاباته العائدة لسنتي 1604 2١161١١‏ 
مسا حرم اي سه و 
هي غير مستعملة دائيأ بمعنى الوحدة العددية . بل تستعمل في 
الاحيان للدلالة على مشابية بسيطة ٠»‏ كأن يقال مثلاً : انها 0 0 


)و 21552035 5كا_ل, ف ١١‏ 94 راجع ملاحظاتنا صفحة 70١‏ . 


يكنا 


الرغبة في تعليم دكتور وإعطاء الأوامر لأحد الأمراء('» . وحجة غموض 
هذه الكلمة تعود مرة اخرى فيها بعد » سنة ١6174‏ » ف تعليق على القديس 
يوحنا : ١1/‏ - 11 » 9 ليكونوا واحداً مثلنا »200 » وفي نص ليس بلا علاقة 
مع قضية الواقعية . 
نستنتج من جميع ما أوردنا ان فكرة لوثر في الجمع معاً بين « الاوكامية 
والاوغستينية » قريبة من تيار عام من التفكير في السئوات الاخيرة من 
القرون الوسطى ١‏ وهر كانت متلنة مداياً تمل أن تعض الآراة مشترية 
بين النظريتين . 

لقد اوضحنا أن فلسفة لوثر اللاهوتي نوع من التركيب بين اسمية 
اوكام وافلاطونية اوغستين . وهذا الاستنتاج يفرض علينا سلسلتين من 
الافكار : ان نستخرج من مؤلفات لوثر من جهة العناصر التي تتقارب بها 
من الاسمية ومن جهة اخرى ان نلقي الضوء على تراثه الافلاطوني . غيران 
تداخل النوعين من الفلسفة يجب ان يكون من نتائجه ان لا واحدة من 
النظريتين تظهر هنا في شكل امين تماماً لمنطقها الخاص . وعدا ذلك يما ان 
الأمر يتناول لاهوتياً وتأملات فلسفية وضعت في خدمة لاهوت معينٍ » فإننا 
نجد الى جانب فوضى متبادلة في المنطقين الفلسفيين » تدخلاً قوياً وحتى 
عنيفاً » وربما طاغياً من قبل روح هذا اللاهوت . 

نحلل اول « اوكامية » صاحبنا : و لقد سيق لنا إن تكلمنا عن 
التعليل الاسمي للمفاهيم من قبل لوثر فلا نعود اليه . بل ان ما يجب أن 
يسترعي انتباهنا الآن 3 مظهر آخر من فكر اوكام ‏ هو المتمثل في مفهومه 
زمر فاعم مها 
(0و150178١.‏ 
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عن العلاقة بين الفلسقة واللاهوت . لقد أعتقد لمدة طويلة ان اوكام كان 
من انصار التفريق الجذري بينبها » لكن البحث المعاصر قد توصل الى 
ضرورة تعليل هذا الحكم . في الواقع يلح « اوكام » بشدة على الفرق بين 
اللاهوت والفلسفة . فالفلسفة في نظره عمل العقل » ومفهوما الفلسفة 
والعلم متساويان . اأساس العلم الاقتناع:سواء أكان عونا وتخارجياً أم 
داخليا أم عقلياً . بينها اغراض اللاهوت حقائق غير مرئية وهويستند الى 
سلطة الايمان ء ينتج من ذلك أن اللاهوت ليس علياً . غير ان اوكام بعدما 
فتتح هكذا هوة بين هذين الطرازين من المعرفة . ينصرف اذا جاز لنا 
القول ؛ الى إقامة جسور فوق تلك الموة » ونستطيع ان نجد جسرين على 
الأقل : من جهة اللاهوت الطبيعي او المعرفة الطبيعية لله » ومن جهة 
اخرى واقع ان اغراض اللاهوت « كينونات » مما يجعلها خاضعة لنظام 
المعرفة النظري مثلها مثل اغراض الفلسفة . هناك اذن تكامل واستمرارية 
بين اللاهوت والفلسفة بفضل وجود معرفة طبيعية 0 00 ؛ عقلية 
وفلسفية » ولكن بالقدر نفسه لاهوتية ما دامت تهتم بالحقائق اللازمة 
للخلاص . وهئاك خضوع المسلكين للنظام الشكلٍ 0 نفسه . 


نجد هذه الآراء عند لوثر مع سلسلة من التعديلاتءفهو ايضاً يلح 
على الفرق والمسافة بين المسلكين » ولكن بطريقة اكثر جذرية على الأغلب 
من اوكام . فابتداء من مطلع ملاحظاته على احكام ‏ « بيار لومبارد » في ما 
يمكن تسميته و ديباجة التعليق على احكلم لوثر » نتجد اعلان مبدأ ليس شيئاً 
آخر سوى دفعة من اللوم وعدم الثقة ضد الفلاسفة واللاهوتيين الذين 
يستخدمون في تعليقاتهم الفلسفة : ( رقم ١‏ ) وني اغلب الاحيان لا تقوم 
النصوص التي يتناول فيها لوثر قضايا فلسفية إلا بمجاببة اللاهوت والفلسفة 
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مع نية البرهان على سمو اللاهوت سمواً ليس موضع نقاش . وعلى ععجز 
الفلسفة عن ادراك الحقيقة اللاهوتية ( مثلاً الرقمان 6 و 4 ) وم نجد في أي 
مكان لدى لوثر تلك الحجج من الرجحان (0821:06:©) لمصلحة تأكيدات 
الايمان التي كانت رائجة في تراث الاسمية » والتي لم يكن اوكام يرفضها . 
فقد قال هذا الاخير ان اريسطو طاليس لم يقم الحجة على وجود المحرك 
الاول : ١‏ ويمكن القول مع ذلك ان هذه الفرضية ارجح من الفرضية 
المعاكسة :. . . . ويفهذا السبب يجب القبول بها بالآفضلية 207 . يمكن 
القول أن هذه الارجحية تتضمن امكانيتين : حجة راجحة يمكن أن تئال 
التقدير كمساهمة ايجابية في حصول اليقين يالايمان » وفي بناء اللاهوت » 
ولكن يمكن ايضاً ان يكون لدينا شعور بأن ارجحية ما لم تكن سوى 
و أرجحية بسيطة 4 « رغم انها بكل تأكيد ليست مثبتة »(؟) . ومن هنا ينشأ 
موقفان ممكنان : البعض مثل « بيار دابي وغبريال بيال » يعتسرون ان من 
واجب اللاهوتي تعليل العقيدة بقدر ما يمكن بواسطة براهين العقل وجعلها 
هكذا اكثر تقبلا من المؤمنين 5 وأخرون مثل « غريغوار دي ريميني ولوثر» 
يلحون أكثر على الحانب السلبي من الحجة المرجحة وعلى عجزها عن خلق 
اليقين الايماني . باتباعنا التبج الثاني ء نصل حت الى ان نفرق بجذرية أكثر 
فأكثر بين اللاهوت والفلسفة . 


قيل ان الرأي العام الذي ينسب الى اوكام ارادته في فصل ميدان 
القلسفة عن ميدان الايمان » يمكن جداً ان يكشف نياته9© . « غير ان 


,.56٠١ جيلسون : الفلسفة في القرون الوسطى ص‎ )١( 
. 549 المصدر السايق ص‎ )7( 
. 79 ر. غولوي لاعن .1 الذي ذكره هاغلوند لسدلهعة1! ص‎ )5( 
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بالامكان تطبيق هذه المعادلة على لوثرء اذ ان نخصيص حقل لكل من 
المسلكين مبدأ أساسي بالنسبة لتفكير المصلح . فاللاهرت والفلسفة لا 
يختلفان بطرازين من المعرفة فحسب : الايمان والعقل » بل يختلفان أيضاً في 
الميدانين اللذين يتحرك فيهما هذان النوعان من المعارف وكل من هذين 
الميدانين مختص مبذا اوذاك من النوعين لا يشاركه فيه الآخر . ميدآن العقل 
هو العالم المنظور والمحسوس . هو هذا العالم الادن . عالم التوالد والفساد 
الذي فيه كل شيء فانٍ . ومهمة العقل هي كونه الوسيلة التي يستطيع بها 
الانسان التوجه في هذا العالم وفي وسط التغييرات المستمرة. 

هناك المكان الطبيعي للفلسفة . وبالمقابل فإن ميدان اللاهوت هو 
فلك الحقائق الالحية والكونية 3 الروحية والخالدة الي تعرفها بواسطة 
الوحي . وانجيل يسوع المسيح » وكلمة الله» والي ندركها بالايمان 
وتجربة الايمان . 

صاحينا اللاهوتي لا ينكر اذن » كما ظن في بعض الاحيان » إمكانية 
وجود فلسفة 3 والدور الايجابي للعقل » قال في « الخلاف .حول الانسان » 
أن العقل شيء حسن جداً 2 وشيء ما الي آلف . وفقط عندما يتطرف مع 
نفسه يصبح « العقل ذلك البغي » (امصتاصرة؟ء«دط هذق) , أي عندما يترك 
ميدانه الخاص . ليتدخخل في أشياء خاضعة لسلطة كلمة الله والايمان . 


وعدا ذلك فإن الفلسفة تنقسم الى مجموعة من الفروع الخاصة 2( او 
العلوم : الطبيعيات وما وراء الطبيعيات ؛ علم الاخلاق ؛ السياسة ؛ 
الرياضيات ؛ المنطق الخ . . . وهي العلوم التي ألف أريسطو عنها كتباً » 
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والتي رعاها التراث الغربي منذ القدم » وفي العصور الوسطى جميعها حتى 
بروغ فجر العصور الحديثة ‏ والتي يفترضها لوثر ايضا عندما يتكلم عن 1 
الفلاسفة . اللاهوت وهوفي الظاهر علم من بين العلوم الأخرى جميعها , 
يتميز عنها مع ذلك بشكل عميق » يقول « كيف يمكن ان نقوم في اللاهوت 
بتعليل عقلى لا يلبث إن يثبت استحالته في الفلسفة . اذ ان الفرق بين 
اللاهوت والفلسغة هواكير بقدر لا متنا » بما هو الفرق بين العلوم الفلسفية 
الاخرى فيه بينها»92) . من الأكيد اذن ان المعادلة التي تكشف تفكير 
.د اوكام » هي نفسها بالتدقيق معادلة لوثر : التفريق بين ميدان الفلسفة 
وميدان الايمان . 

السبب العميق لهذا الموقف الاكثر جذرية هو بشكل ظاهر ذو طبيعة 
لاهوتية : فمفهوم الايمان يختلف ماما لدى لوثر عنه لدى « اوكام ».يقول 
ول . بودري » عن هذا الاخير ( ص 98 ) : « مثل اللاهوتيين جميعا , 
يميز اوكام بين يمان فطري وايمان مكتسب » اما لوثر فعلى أثر اصلاحه 
العميق للتفكير اللاهوتي » تخل تماماً عن هذا التعريف التقليدي . كان 
بامكانه بدون شك هو ايضاً ان يقول « ايمان فطري » ولكن بما ان هذه 
العبارة قد وضعت بشكل خاص وفقاً للمفهوم السكولاستيكي » فقد فضل 
التتخلي عنها ليتلافى الاشكالات وسوء التفاهم . الايمان هبة من الله ؛ عمل 
من اعمال الروح القدس في للؤمن » الله يثير الايمان عن طريق التبشير 
بالانجيل » وفي الانجيل الذي ه و كلمة الله يهب نفسه للانسان . والايمان 
بإدراكه الكلمة , يدرك المسيح نفسه في الكلمة . فهو اذن لقاء شخصي من 
الانسان مع الله , مع المسيح . وني هذا اللقاء » يدفع الانسان الى ان يب 
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نفسه قماماً لذلك الشخص الالمي الذي يتجه اليه . غرض الايمان ليبس 
حقيقة مرسلة » بل شخصاً هب نفسه. وموقف الايمان ليس فعل تسليم 
بحقيقة مرسلة , » بل فعل هبة الذات تماماً إلى شخص كان وهب نفسه قبل 
ذلك اله علاقة عن شسخطضن إلى مخض . وهو يتضمن ايضاً دون شك 
فعلاً روحياً بقدر ما تتضمن هبة المسيح ذاته تواصل حقائق ‏ لكنه قبل كل 
شيء وفي نواته المركزية فعل ارادة من قبل الشخص في كليته » اوكا يقول 
لوثر فعل قلب بالمعنى التوراتي هذه الكلمة » او ذو طبيعة عاطفية » من 
كناءء ”1 »ء « الحياة العاطفية للايمان هي التى يجب ان تمارس في أقوال 
الايمان لا التفكير الفلسفي »2© . 56 
اننا نجد هنا ما صادقناه في مطلع بحثنا » فلوثر بجر الاطار 
المشترك للاهوت الغربي بأجمعه منذ « اوغستين » المتمثل بمبدأ ‏ 8065 8.آ 
تصنااءء [اعثما قمع م026 , عا يجعله مضطرا الى تجاو زموقع اوكام . بتقويته 
التمييز بين اللاهوت والفلسفة . 


غير انه من اخطأ دفع التمييز بين الميدانين الى المطلق وتحويله الى فراق 
كامل لا يمكن تلافيه . ويجب ايضاً ان ندخل في تعليل التفكير الفلسفي 
لدى لوثر التفرد الذي درج البحث المعاصر على تبنيه بالنسبة لموضوع 
: اوكام . فكيما ان اوكام أقام الجسور فوق الخندق الذي حفره بين اللاهوت 
والفلسفة » ٠»‏ فإن لوثر صنع الشيء نفسه ايضاً رغم انه فكر فيه على طريقته . 
' ويبدو ان اللاهوت الطبيعي » احد تلك الجسورلدى اوكام » قد قام بالدور 
' نفسه لدى لوثر انفيا:: 
يمكن الاعتقاد ان لوثر ينقي المعرقة الطبيعية بالله . عندما نقرأ 
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التعليق على الرسالة الى أهالي روما ( )٠ 2 ١‏ في « معارضة هيد لبرخغ » 
وهي نص يستحق القراءة والتمعن بانتباه . هاكم ما يقول لوثر : « لا يمكن 
ان نسمي لاهوتياً حقيقياً ذلك الذي يتأمل الكمالات غير المرئية لله بعدما 
يكون قد ادركها عن طريق الاشياء المخلوقة . انما من يدرك الاشياء المرئية 
واللاحقة لله » بعدما يكون تأملها بالآلام والصليب » . ممايمكن ان يحملنا 
على القول : ان المصلح يريد ان يعارض بولس الرسول . فبولس يعلن ان 
طريق معرفة الله بواسطة تأمل الخليقة ممكن تماما . 
<< أآمالوثر فينصرف الى عدم النصح بهذه الطريقءغير انه لا ينكر ان 
المعرفة الطبيعية ممكنة » فهو يستنتج أن بعض الناس ينصرفون اليها 
وحدها يقول » ليس مثل هذا البحث هو الذي يؤدي الى ايجاد لاهوتيين 
جيدين ٠.‏ وفي الواقع ان بولس الرسول ينتهي إلى قول الشيء نفسه . 
فهؤ لاء الحكماء الذين يبحئون عن الله بالوسائل الطبيعية اصبحوا مجانين 
وضلوا في عبادة الاصنام . لقد اساءوا التصرف بإمكانية المعرفة الطبيعية » 
ولهذا السبب فتح الله للذين يرغبون في طاعته » طريقاً آخر» هو طريق 
« الاشياء المرئية واللاحقة لله » أي الوحي عن طريق التجسد والتواضع 
والضعف والصلب في يسوع ا لقد اسيء استعمال 58 
الطبيعية » فهي اذن امكانية وواقع . اذ يستحيل اساءة استخدام ما لا 
وجود له . فتفكير لوثر المبالغ فيه يفترض مسبقاً اذن امكانية المعرفة الطبيعية 
لله ويتضمن التأكيد عليها . 


ومختاراتنا تحتوي عدة مقاطع يعبر فيها لوثر بشكل اكثر صراحة عن 
الموضوع نفسه(1؟ كي ان هناك عدداً كبيراً من مثل تلك المقاطع . غير ان 
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المهم ان نلاحظ خصائص ذلك اللاهوت الطبيعي وما يتفرد به , في نظر 
لوثر . قبل كل شيء يتعلق الأمر بمعرفة فطرية وهو ما يستنتج حسب لوثر 
من بعض التأكيدات التوراتية » ولكن بدون شك هناك تأثير اوغستيني 
وتأثير شيشروني وصل عن طريق النظرية « الانسانية » . ويحدث للوثر ان 
يذكر عناصر تلك المعرفة الطبيعية : وجود الله » دوره كخالق . عدالته » 
احكامه . قدرته الالحية » الخ . . . . واذا فتشنا في مؤلفاته جميعها استطعنا 
ان ننظم لائحة طويلة جدأ من الحقائق الطبيعية عن الله » بما فيها نظرية 
عن الحق الطبيعي . ومن جهة اخرى ان تلك المعرفة غير كاملة » ولا تكفي 
لتسمح للانسان بأن يتوصل الى الخلاص . مما يجعل من الضروري ان 
نضيفاليها المعرفة الموحى بها . غير ان لوثر يتناول في مكان آخر هذا 
اللاهوت الطبيعي بالنقد القاسي فهوفي نظره لا يكتفي بأن يكون غير كافٍ 
للخلاص . بل هو لا يسهم بشيء في سبيل الخلاص . ويشكل على 
الارجح عقبة في سبيله » انه يجعل الانسان يعتقد انه يستطيع بواسطته تبرير 
نفسه أمام الله » ويدفعه بذلك الى عبادة الاصنام . وبالمقابل يمكن ان يجعله 
يشعر بثقل السلطان الالهي ويرمي به في هوة اليأس . انه يقين قليل الثبات 
وهو غامض ومختف . والانسان في خضوعه لخحسابات مغلوطة تقوده حتاً 
الى خيبة الأمل ٠»‏ بترك نفسه ينحدر بسهولة الى الحرمان . 


غرض تلك المعرفة الطبيعية الله والاشياء الالمية » في مجمل التفكير 
اللوثئري . انها تشكل ما سمي «١‏ نقطة الاصطدام » للوحي الايجابي ك 
الفكر الطبيعي للانسان . ويدوتها يصبح هذا الانسان مثل الحيوان العاجز 
عن إدراك الحقيقة الالهية . غير ان الآمر يتعلق هنا بطاقة سلبية جداً . 
وهكذا فالانسان مكون بشكل انه يوقظ على المعرفة الحقيقية لله . وهو لا 


كع 


يستطيع في ذلك ان يسهم بنفسه بشيء في تلك اليقظة . أنه مصاب بفساد 
الخطيئة الاصلية الى درجة ان كل ما يصنعه بنفسه من اجل خلاصه لا يؤدي 
إلا الى زيادة ضياعه . لا سبيل هناك سوى الانجيل : اماتة الجسد والعودة 
الى الحياة عن طريق الاشتراك بالمسيح . 

اذا اخذنا هذه النظرية عن المعرفة الطبيعية لله في محملها وجدناها 
متميزة بعلاقة سلبية . فهي تعبر بالتأكيد عن مظهر من مظاهر الواقع 
الانساني غير انها بدون قيمة بالنسبة للاهوت » ففي اللاموت اعني الوقوف 
امام وجه الله » وف قضية نبرير الانسان ليست شيئا في حد ذاتها ٠‏ بيلا في 
نظر « اوكام » تشكل حقائق المعرفة الطبيعية لله جزءاً ما هو ضروري من 
اجل الخلاص . ونتيجة لذلك تمت الى اللاهوت المسيحي غير ان لوثر لا 
يرى هذا الرأي . فاللاهوت الطبيعي تبعاً لمعنى تصريحاته » خارج 
اللاهوت . وهو فلسفي تماماً ولا يشكل في الواقع عنصر أتصال بين الفلسفة 
واللاهوت . ورغم ذلك يعتقد « المصلح » انه يمكن ان يكون مفيدا 
لحاجات المدافعة (هنهماممة) والمجادلة(١)‏ . مما يثير الدهشة لأن هذين 
المسلكين يشكلان قسباً من اللاهوت وهما مرتبطان ارتباطاً وثيقاً 
« بالدوغماتيك » على الأقل من وجهة نظر المفهوم التقليدي . 

كا علينا ان نتساءل عن معنى الئيات الغامضة وراء البراهين على 
ورجود الله التي نجدها احياناً لدى مؤلفنا . من المرجح قليلا ان لوثر أراد ان 
يقدمها كبراهين حقيقية » وني هذه الحالة كان وضع ثقة كبيرة في مقدرة 
العقل البشري وفي القيمة الاستنتاجية لمثل تلك البراهين » اكثر بكثير مما 
فعله اوكام . نحن نعتقد انها على الأرجح شهادات على الايمان المسيحي 
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موجهة الى متحادثين مؤمنين » شهادات شبيهة ببعض التصريحات الواردة 
في الكتاب المقدس . ومن وجهة نظر العقل ٠‏ براهين ترجيح . 

أما بالنسبة الي الممر الثاني الذي أقامه أوكام بين اللاهوت والفلسفة 
فإن لوثر يعاللنه ايضاً وهو يتناول نوعاً من النظام الشكلي والمنطقي المشترك 
بين المسلكين وهنا يبدو لوثر اقرب الى أوكام . فهورغم ابتعاده عنه في بعض 
المسائل الخاصة يربط بين اللاهوت والفلسفة بنظاميهها الشكليين » بقدرما 
على الأقل . 

أما بشأن الرسالة الى اهالي غالاطية : ( ه » 1) : ١‏ حميرة قليلة 
تخمر العجين بكامله ( نص وارد في الترجمة اللاتيئية للكتاب المقدس 
(26وانا؟) فإن لوثر يعلن ما يل : « في الفلسفة » غلطة صغيرة ترتكب في 
البدء ء تصبح في العباية غلطة كبيرة » وكذلك في اللاهوت ء فإن خطأ 
صغيرأ هدم العقيدة بكاملها<١)‏ , والأمر نفسه يحدث في نظرية الحق , 
يقول يعقوب في رسالته : ( 7 - ٠١‏ ) « ان من عثر في واحدة فقد صار مجرماً 
في الكل » . اذن هذا الرأي معتمد في نظرية الانجيل كما هوفي الفلسفة كا 
هو في نظرية التق : « يجب أن تكون العقيدة حلقة من الذهب مستديرة 
تماماً لا ثقوب فيها ( 41 -/ا1١1)‏ . الحقيقة في كل من تلك الميادين تشكل 
وحدة الى درجة أن أقل انحراف يتسرب الى اية نقطة يجر في تأثيراته 
البعيدة » ؛ خللا في المجموع » وإذا كان الأمر كذلك » فلأن كلا من تلك 
المجموعات يملك هيكلية منطقية تفترض في الوقت نفسه تناسق الكل مع 
دور كل جزء . هناك روح واحدة وتناسق ونظام تعمل في اللاهوت كا في 
الفلسفة , 
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غير ان التركيب الشكل للاهوت ليس تماماً من طبيعة واحدة مشابهة 
لطبيعة الفلسفة ففي هذه الاخيرة. يملك العقل معنى للحقيقة ومبادثها 
الاساسية » يعرف بواسطته مثلا وبيقين لا شك فيه ان " + /8 - ٠١‏ , 
وكذلك فإن الكنيسة تملك ايضاً اتجاهاً يقدر ويؤيد العقائد بفضل اشراق 
الروح القدس . الذي هو روح تنفخ حيث تريد » بيئا ان العقل روح 
يستطيع بلوغها البشر جميعهم بالتساوي . ان عمل الروح القدس مرتبط 
ايضاً بسلطة الكتاب المقدس ٠‏ اما في الفلسفة فإن سلطة كهذه لكتاب أو 
لتقليد غير موجودة . ما يجعل ممكناً طرح مسألة الفرق بين الميكليتين 
الشكليتين . غير ان لوثر يبدو على الأرجح اكثر ميلا الى القبول بوجود نظام 
منطقي في الجانيين » دوك ان يقوم في هذا الصدد ببحث منظم ونظري 5 

غير انه يأخحذ موقفاً ا جداً وَمخَارضاً للا سمية حول نقطة 
خاصة » هي المتعلقة بمسألة القياسات الثلاثية (5عهؤذوهاانزة) في مادة 
النظريات المتعلقة بالتثليث 3 والمسيح ٠‏ فخصائص هذه النظريات 
الدوغماتية انها اذا ما ادخلنا عليها طريقة التفكير القياسي 2 السيلوجيستي ) 
نجد انفسنا مقادين الى نتائج ذات تعابير دوغماتية . وفي هذه ال حالة كانت 
« الأوكامية » تحاول عن طريق تمييزات مرنة انقاذ الحقيقة الدوغماتية وحقيقة 
القواعد القياسية ( السيلوجيستية ) في وقت معاً . 

وقد قام لوثر في نص كتبه في الزمن السابق لبلوغه سن الرشد بمثل 
تلك التجربة» مع محاولة تبسيط نظريات المدرسة الاسمية(١)‏ إنما منل سنة 
7 .» في « معارضة اللاهوت السكولاستيكي » تخلى عن كل محاولة من 
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هذا النوع 217 . الحقيقة عن الشكل القياسي ( السيلوجيستي ) لا ينكرها 
احد . انماهى لا تطبق على اللاهوت . ونجد النظرية نفسها من جديد فيا 
بعل بكثير ا المجادلة من أجل يوحنا ١١‏ » 2914) : فعظمة المادة 
اللاهوتية لا تسمح لنفسها بأن تحبس في الاطار الضيق جداً للفكر 
( القياسي ) ( السيلوجيستي ) . القياس (السيلوجيسم ) ليس قائماًإلا في 
ميدان معين » أما اللاهوت فهو ميدان مختلف تماماً ٠‏ يسمو الى ما لا نهاية 
على حيث يطبق العقل شرعياً . ونتيجة هذا الموقف ان مبدأ التناقض في 
العباية لا يمكن تطبيقه دائياً في اللاهوت . عا سليجرانا فل عدن يرا 
اساسيا من مبادي فكر « اوكام » . ونستنتج في الواقع ان ظاهرة الحيكلية 
الشكلية تجمع معاً اللاهموت والفلسفة . غير ان الاتفاق محصور في حدود 
ضيقة بفعل الافكار حول القياس ( السيلوجيسم ) الذي سبق لنا ان 
ذكرناه . 

يوجد لدى لوثر ايضاً عنصر آخر يربط معاً بين اللاهوت والفلسفة , 
عنيت به نوعاً من علاقة المشاببة بين الميدانين.فعند تحضيرنا لهذا البحث 
وعند تقديرنا الى أي حد يسخر لوثر من مواقف اوكام بحجة بعد اخرى : 
فوجئنا بأن نكتشف ان الخلافات والتناقضات الظاهرة للمصلح تحل 
وتتناسق من نقطة الى اخرى في مفهوم علاقة من المشابهة بين الفلسفة 
والادهوت : نعني هنا بالمشابهة تشابهاً يتضمن فوارق » ونوعاً من التمائل 
يحتوي على تناقضات . ووحدة تحتوي في داخلها على توترات قوية الى الحد 
الاقصى . ويشيرلوثر الى هذا المفهوم بصورة مختلفة » كصورة الظل مثلا .. 


(ل) نوكه كلالاء لا1- هلا -ل. ف امه المقطع 45 45 , 
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كتب في ١‏ الديكتاتا » : «يشكل خلق الاشياء الحسية بداية » وصورة » 
وظلال الفداء والأشياء الروحية » وهذه الاخيرة تشكل نهاية لتلك » 
وبدون الاشياء الروحية تكون الاشياء الحسية باطلئ.فعلينا اذن ان نفهمها 
كرموز للحقائق الروحية(١2‏ . وف الواقع تشكل الحقائق الحسية الغرض 
الخاص للفلسفة . وبعدما يؤسس المصلح العلاقة التشاببية على هذا 
الشكل » يعبر عنبها مباشرة بقوله : « لنحتفظ بالفلسفة في النطاق الذي 
اعطاه الله لها » ونستخدمها ىا نستخدم الظل )2)9 , 

يوجد اذن هكذا علاقة تشابه بين الفلسفة الطبيعية والفلسفة 
الاخلاقية » ومن جديد بين هذه الاخيرة واللاهوت . في الواقم ان القاعدة 
التي يسبق بها الكائن العمل » قائمة في كل من الميدانين » ولكن شكلها 
يختلف في كل منها ١‏ يوجد « عمل » في حياة الطبيعة » وفي النشاط 
الاخلاقي وني حياة الايمان » ولكنه « عمل » يختلف من حيط إلى آخر : 
فكل من العمل الاخلاقي وعمل الايمان يفترض مسيقاً موضوعاً خاصاً , 
ويصف لوثر هذين الموضوعين مستخدماً العبارات نفسها : العقل المستقيم 
والارادة الحيدة . غير ان العقل في المحيط اللاهوتي « عقل جديد » ليس 
شيئاً آخر سوى الايمان0©. علم الطبيعيات يشكل ايضاً تشاباً مع 
اللاهوت . ويناضل لوثر بقوة ضد استتخدام التعابير الطبيعية في 
اللاهوت » ففي مناقشة جرت سنئة /ا1ه1 ء رفض أن يستخدم مناسبة 
التبرير بواسطة الايمان . مفهوم « السبب الشكلي » لأننا ى| قال : « منذ ان 
نقرأ تلك العبارات او ما شابهها في اللاهوت أو في جدال لاهوتي ٠»‏ فإن 
)قروم ممم ##أ وم 
9) رقم .1٠١‏ 
5) رقم 11. 


اه 


الفكر البشري لا يتأخر عن اخذها كم هي مستخدمة في الطبيعيات ويجد 
نفسه مدفوعاً ومقادا الى مناقشات غامضة وشائكة» . لأن علم الطبيعيات ني 
طبيعته يلامس العقل بينم| مقام اللاهوت في مكان اسمى جداً من متناول 
الذكاء البشري . تعرفون جيداً ان علم الطبيعيات قد احدث دائيأ ولا يكف 
عن احداث عراقيل ومخالفات للاهوت وسبب ذلك ان كل علم يملك 
تعابيره الخاصة التي يجب ان يستخدمها » وهذه التعابير مناسية للمواد التي 
وضعت من اجلها . . . فاذا شئنا ان ننقلها من نطاقها الخاص الى نطاق 
غريب » ينشأ من ذلك تداخل غير محتمل 0 عنئدما ننقل التعابير الطبيعية 
الى اللاهوت ينشأ من ذلك لاهوت سكولاستيكي )١(»‏ . ولكن رغم 
ذلك . يحدث للوثر عندما يحاول التعبير عن مفهومه للحقائق اللاهوتية ‏ 
ان يستخدم بدوره لغة مستعارة من الطبيعيات الاريسطوطاليسية”9'؟ . من 
المهم الاشارة الى ان الناشر بصدد مقطع كهذا يعلن ان لوثر يستخدم 
المفاهيم الماورائية لاريسطو في عرض افلاطوني جديد واوغستيني 27 . 


والرياضيات هي أيضاً عرضة لآراء متناقضة من قبل لوثر » فهو يعبر 
عن ذلك بشكل قاس جداً في جدال حصل سنئة 4"اه١‏ قال-* 
« الرياضيات هي من بين الفروع الفلسفية جميعها , الفرع الاكثر عداء 
للاهوت .2 اذ لا يوجد أي جزء في الفلسفة يكافح بمقدار ما يفعل ضد 
اللاهوت » فالرياضي مثلا يقول ان الواحد لا يمكن ان يكون اثنين » وان 
الثلاثة لا يمكن ان تكون واحدا9؟) . إلا انه في مناسبات اخترى » وفي أغلب 


)١١ +‏ نوع ض"”ا2 أل الالالا بال 
9) رقم لا وه. 
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إن 


الاحيان ينقل مفهوم النقطة الرياضية الى اللاهوت » ويصنع منها صورة عن 
الوقائع الروحية ع اويعلن بصورة مستعارة من « اوغستين » ان ” + /ا يجب 
ان لا تساوي ٠١‏ ولكنها مع ذلك تساوي 2٠‏ وكذتك اذا كان على المؤمن 
المدفوع بالايمان ان لا يقوم بأعمال حسنة . فإنه يقوم بأعمال حسئة مع 
ذلك . لنذكر إيضاً بما قلنا عن الميكلية الشكلية للاهوت والفلسفة » فالأمر 
يتناول هناك ايضاً علاقة تشابه . 


علينا ان نثير مسألة معرفة ما اذا كان هذا المفهوم اللوئري عن التشابه 
من مصدر اوكامي او اوغستيي وافلاطوني . لم نجد ما يشبهه لدى اوكام : 
وبالمقابل نعرف ان افلاطون وافلوطين واوغستين كانوا يبشرون بهيكلية 
مشامبة للكون . ومسألة اخرى هي مسألة العلاقة بين التشابه اللوئري 


والتشابه لدى «١‏ توما الاكويني » من جهة » والتشابه لدى « كارل بارث » من 


جهة اخرى . لدى لوثر لا يوجد تصاعد متواصل ومنقذ ١‏ يقود من العالم 
المرئي الى العالم الالمي . | هو الأمر لدى توما ؛ إنما يجب المرور بالموت 
والقيامة مع الاسهام بصعود المسيح . ومن جهة اخرى مع لوثر لا يوجد 


هبوط بارثي من الالحي نحو الزمني . كما في نظرية بارث عن 'الأساس ' 


المسيحى » فالحقيقة المرئية يعرفها العقل . والحقيقة الالحية والروحية يعرفها 
الايمان . وعلاقة التشابه بين الاثنتين ليست ممكنة لا لجدلية صاعدة » ولا 
لحدلية هابطة ,انها ظاهرة واقع » تدرك بالوحي » وكموافقة (همتامصمء60) 
بين الخلق والفداء . 

لقد تحدثنا عن اسمية المفاهيم تبعاً للوثر » وتعليله العلاقة بين 
اللاهوت والفلسفة . بقى علينا ان نذكر مظهرا ثالث من اوكامية لوثر : 
نظريته عن الله . انه مثل اوكام يبشر بالسلطان المطلق والقدرة الكلية 


ون 


اللامتناهية لله . إلا انه من الموافق هنا كما في مكان آخخر أن نكون منتبهين الى 
الخصائص التي تتميز بها كل من النظريتين فهي مهمة جداً . 

كتب لوثر في « بحث عن عبودية الاختيار» ( الجبرية ) ٠:‏ العلم 
المسبق لله » وقدرته الكلية متعارضان تماما مع اختيارنا الحر . فإما ان الله 
يخطوء في علمه المسبق ويتيه في عمله ‏ وهذا مستحيل » وإما اننا تتصرف , 
ونحمل على التصرف تبعا لعلمه المسبى وعمله . اني ادعو القدرة الكلية 
لله لا القدرة الي تتمنع عن صنع اشياء كثيرة لها القدرة على صنعها , انما 
القدرة الحالية التي بها يصنع في قدرة كل شيء في الاشياء كلها » حسب 
الطريقة الي يسميها الكتاب المقدس القدرة الكلية . وهذه القدرة الكلية 
لله وعلمه اللمسبق يقضيان قضاء ميرماً عل عفيدة الاختيار الرذ» 
( القدرية ) . 


نلامس هنا اصعب مسألة طرحت من قبل الفكر اللاهوتي والفلسفى 
للوثر . لكننا لا نطمح الى حل جميع القضايا البي تثيرها هذه المسألةءاذ علينا 
للقيام بذلك ان نوضح مثلا الاحجية التي يتضمنها الجزء الفلسفي من 
« معارضة هيدلبرغ » وخاصة المقطع "7" . اننا لا نرغب الآن المغامرة في ' 
ذلك بل نكتفي بتقديم عدة ملاحظات . 


أولاً : من الواضح ان النظرية اللوثرية عن القدرة الكلية الالمية قد 
تكونت بتأئر نظرية ويك . فالفقرة ٠"4‏ من « معارضة هيدلبرغ »تقول ذلك 
بوضوحكاف.فلوثر يعرف تهاما ان اللاهوت الاوكامي عن البوتانسيا ابسوليتا 
(2غتاأهوطج متكتمعنمم) ( أي القدرةالكلية ) يعبر عن انشغال الايمان 
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المسيحى والتفكير اللاهوي ) لا عن دقة مدفوعة الى الحد الاقصى من 
الحدلية الفلسفية . غير ان تفكير المصلح » اذا لونخطيع » يتتجاوز الى حد 
بعيد تفكير السكولاستيكي الكبير لأنه يرفض ان يعترف بالحد الذي يضعه 
هذا الاخير للقدرة الكلية الالهية : مبداأً التناقض ليس مقبولاً إلا في نطاق 
العقل البشري والحقائق المرئية . ولا يمكن ان يمس سمو الحقيقة الالهية . 
ويؤكد ذلك موقف لوثر تجاه مسالة القياسات (وعدؤتعوااترو) اللاهوتية الى 
بحثناها منذ قليل . 

ومن جهة اخرى » لا يلغي موقف لوثر التقدم الذي حققه التفكير 
السكولاستيكي بعد الادانة الباريسية الشهيرة سنة /222171/19 . فقد ثار 
احبار الكئيسة ضد علم الكونيات الذي يرى ما يلٍ : « منذ المخلوق الأول 
حتى عالمنا الأرضي » كل شيء يتسلسل في تتابع من العلاقات السبعه 
الحتمية التي لا تتضمن اطلاقا ورجود « الأول » في الحصائل البعيدة النائجة 
عن عمله . والتي بالعكس تستبعد ان يستطيع هذا الأول التدخل فيها 
بعمل حر وفوري كما يستطيع ان يفعل دائياً الله المسبيحي 296 . تفكير لوثر 
يأخل الاتجاه نفسه انما يذهب الى ابعدمن تفكير هؤلاء اللاهوتيين . فهو 
ايضاً لا يقبل بأن تشكل الأسباب الثانوية بالحتمية التي تدخلها , حاجراً 
بين الله ونتائج سببيته المخلاقة والمحافظة . 

مفهوم الحتمية الذي يدخله » يعني حصراً حتمية نتائج السبب الأول 
نفسهء دون أن تنتفي الأسباب الثانوية . انه يصنع منها واقئعة » (086تقآ) 
للعمل الشخصي والفوري لله نفسه ‏ ولهذا السبب كتب في تعليقه على 
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)١(‏ جيلون : فلسفة القرون الوسطى صفحة 5858 . 
(1) المرجع السابق ص : 559 . 
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الرسالة الى اهالي روما : « بالنسبة للاحتمال » انه بكل بساطة غير موجود 
من وجهة نظر الله ع انه لا يوجد إلا من وجهة نظرنا البشرية )() , 

تلك العبارة تسمح بالتأكيد ان معنى تلك المفاهيم اللوثرية لاهوتي 
محض لا فلسفي . الايمان وحده يستطيع ان يؤكد ان كل شيء معين 
بالضرورة من قبل ارادة الله وعمله . اما بالنسبة الى مفهوم الاحتمال » 
فإنه يبدو لنا مشوبا بالغموض . فإذا فهمنا به ان الاشياء ليست محددة 
بضرورة تحتمها الأسباب الثانوية » فلا مناص للوثر من ان يقبلها » اما اذا 
عيّنا بها نوعاً من استقلالية الأشياء تجاه السبب الأول , فهويرفضها تماماًء 
ومن الواضح ان هذا هو معنى تلك العبارة . غير ان محاكمة ما يفعله الله 
بطريقة مقبولة ) فشيء يستطيعه الايمان وحده كما قلنا » انه ليس تأكيداً 
عقلياً . انما علينا ان نعترف ان لوثر في بعض المقاطع ‏ » يمكن ان لا يقيم وزناً 
لتفريقنا بين معنبي كلمة : احتمال . 1 

لنلاحظ أخخيراً ان تلك الضرورة التي لا تكتفي بإدارة الاشياء جميعها 
بل تتعداها الى حياة الانسان ليست ارغاماً . يقول وم . كاديه » وهو 
يتحدث عن نظرية « كالفين » ان الضرورة موجب داخلي به به يلتزم الانسان 
بنفسه . . . وان الارغام عنف خارجي يتعرض له . ولأن الانسان قد أفسد 
بالخطيئة وخضع لعبودية الشر فهو يرتكب الخطيئة بإرادته لا نتيجة 
الارغام »2'9 . أما رأي لوثر حول هذه النقطة فهو تماماً كرآي « كالفين » 
الذي يشكل احد مصادره المامة . 

وبوصولنا الى القسم الآخر من موضوعنا وهو الذي يتناول التراث 
(5) تركفف "اونوكيل 
(؟) ج كاديه . كالفين ص 47 . 


كه 


الاوغستيني والافلاطوني لدى لوثر اللاهوتي » سنبحث اول الأمر عدة 
ظواهر تظهر لديه ميلاً لصالح الفلسفة الافلاطونية . ففي الدرجة الاولى 
نجد كلمات سبق لنا ان تحدثنا عنها في الجزء المتعلق بتاريخ حياته من كتابنا 
هذا. وهذه الكلمات مكتوبة بيد لوئر نحو سنة ١6٠١‏ : (يا افلاطوني 
الالمي : الفلسفة هي الاهتمام بالموت 2١70‏ .» فلرجو العودة الى ما قلناه في 
هذا الصدد . 


الظاهرة الثانية التي يتوجب علينا التحدث عنها تتناول طبيعة الدرس 
الاول عن المزامير : تسناتمء5314م 1ءصناة 3غ3اءذل 165 . وقد عالنا ايضاً هذا 
الموضوع فلا نعود اليه . 

في الدرجة الثالثة يتوجب علينا ان نذكر « بمعارضة هيد لبرغ » لسنة 
4 ٠ه‏ مع جزئها الفلسفي الذي هو غير اعتيادي جداً وغريب جداً "افق 
للوثرهنا يبر مرة اخري عن رفضيه الاريسلوية . فهويمتدح فلاسفة اخرين 
كم بيرمينيدلوس )و ١‏ بيثاغوروس » و١‏ اناكساغوروس ) وخاصة افلاطون 
الذي 5 تعتبر فلسفته عن الافكار افضل من فلسفة اريسطو وخاصة بمفهومها 
عن دور الافكار. 


لقد قلنا ان من واجبنا التذكير بذلك النص . انه في الواقع وثيقة 
مهاملة جد من قبل البحاثة اللوئردين:.-حتى ليمكن القول انه يكاد يكون 
نصاً منسياً . انه نص يبعث على الحيرة ولا نرى كيف يندرج في مجمل فكر 
المصلح . وذلك يعود بدون شك الى الصعوبة القصوى في معالجته التي 
تفسر لاذا اهمله البحث . عدا ذلك فإن عصراً كان يؤمن بالاختيار 
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الفلسفي للوثر ولكل فلسفة جيدة لا يمكن له ان يبتم بهذه المسألة . ثم ان 
لمؤلفات مارتين لوثر المنشورة من قبل « ربور وفيد » (5ع510 4ه +همط2) , 
الفضل في انها حاولت ترجمتها » وأول ترجمة نعرفها('» » كانت على الأقل 
اول محاولة من محاولات التفسير والمعالجة . فهي لا يمكن ان تكون كافية . 
ولهذا السبب نقدم ترجمة جديدة من شأنها على الأقل حل بعض صعوبات 
تلك الوثيقة . وان معالجة صحيحة ها تتطلب بحثا دؤ وبا يتناول يحمل 
الفكر اللاهوتي والفلسفي للوثر . أذ يبدو لنا من البدمبي ان تلك المعادللات 
المختصرة تمس ما هو اكثر تركيرا وجذرية للاية:. 

وتقابل هذه الظواهر ظواهر اخرى تكشف لدى لوثر عن حالة من 
روح النقد تجاه افلاطون فهو يعلن مثلا ان افلاطون يتحدث بشكل غير 
كافٍ عن قضايا الحياة السياسية والاقتصادية » شأنه شأن الفلاسفة 
الآخرين » انه يعرف بدون شك الاسباب المادية والشكلية لذلك . ولكن 
يجهل الأسباب المؤثرة والنهائية . وافلاطون لا يعطي ايضاً لحل في عرضه 
بعض مسائل نظرية النفس . فهو يتحدث ايضاً عن الله بشكل تأملي 
فقط ء مما يسمح له بدون شك ان يدرك شيئاً من حكم العالم من قبل القدرة 
الالهية دون ان يستطيع السمو الى معرفة اله التوراة الذي يريد » ويعرف » 
ويقدر ان يملك التقوى9) . 


وتلك الانتقادات متعددة » وفي بعض الاحيان يعبر لوثر عن 
الافتراض ان بعض الآراء الافلاطونية القريبة من العقائد المسيحية قد 
وصلت الى صاحبها .» من مصدر بهودي عن طريق مصر . غير ان افلاطون 


(1)ل.ف1-ة١.‏ 
؟9) رقم 73١‏ , 
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لم يكن قادراً على ادراك معناها الحقيقي . ويعلن لوثر بشأن هذا الموضوعما 
يل : « شيشرون وافلاطون يتنازعان بأناقة خلود النفس ء ولديهها افكار 
رائعة » غير ان ذلك لا يجعل الفلسفة تؤمن بالتجسيد . ان اشياء كهذه 
يمكن تأملها من قبل الانسان » ولكن لا يمكن التسليم بها من قبل الايمان . 
مثل بالنسبة لي ء استطيع أن اتأمل كثيراً اشياء موجودة خارج طاقة 
إدراكي ٠‏ وبإمكان كل واحد ان يفكر في كلام الايمان وأدواته جميعها » وني 
الحياة الابدية ونقاط اخرى كثيرة . ولكن الانسان لا يستطيع بنفسه التوصل 
الى الاستنتاج ان تلك الاشياء حقيقية » وبالاجمال وكا قلنا منذ برهة فإن 
الفلسفة تمتلك اشياء مرئية . غيران اللاهوت يمتلك اشياء غيرمرئية )20 , 
ان لوثر يصل دائاً الى الاستنتاج الآتي نفسه : « الفلسفة بصفتها تلك لا 
تستطيع أن تدرك حقائق الايمان . انها دائاً الثنائية الثابتة والفرق بين 
المسلكين . وافلاطون ايضاً . رغم علاقاته المفترضة مع الايمان التوراتي لا 
يشذ عن ذلك . 

وما دام الأمر يتناول رأياً لاهوتياً » فإن من الآكيد اذن ان لوثر لا 
يستطيع اتباع افلاطون . وحتى لوكانت هاتان النظريتان متقاربتين الواحدة 
من الأخرى في هذه النقطة او تلك إن لوث ترك لقه مقيطرا الى 
التأكيد على الفروقات بدلا من نقاط التشابه . وبالتالي اذا نحن حاولنا ان 
نكتشف في اللاهوت اللوئري ٠‏ تأثيراً افلاطونياً فذلك لن يكون في 
النظريات اللاهوتية الخاصة . انما في شيء ما عام ومجرد . اذ ليس للفكر 
اللوئري سوى نوع من علاقة التشابه مع الفكر الافلاطوني فيها من 
الفروقات بقدر ما فيها من نقاط التشابه . 


4 قوعة“" أل :لهل‎ )١( 
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سنستعرض سلسلة من النقاط نشعر فيها بهذا التأثير » وقد ذكر كثير 
متها في اثناء البحث وسنضيف اليها نقاطاً اخرى وجدناها في المقابلة بين 
لاهوت لوثر وعرض ديانة افلاطون الذي اجراه وفيكتور غولد 
شميدت ») . مما لا جدال فيه انه يوجد بين تلك النقاط المختلفة رابط 
0556 . ما يجعل من الممكن القول ان تخططاً ما عاماً للفلسفة الافلاطونية 
يماثل مظهراً مقابلاً من اللاهوت اللوثري . 

١‏ الانثروبولوجيا اللاهوتية والتوراتية للوثر تفترض مسبقاً 
انشروبولوجيا ما ورائية ذات طبيعة افلاطونية : فهي معروضة بشكل كامل 
عدا المانيفيكا 5634/نمة24 لسنة 22101871 وتتردد من جديد في غالب 
الاحيانمن قبل « المصلح » . الانسان مصنوع من ثلاثة اجزاء : الحسد ء, 
والنفس . والروح » وكل واحد من تلك الاجزاء » كما هو الأمر بالنسبة ال 
الانسان بكامله . منقسم بشكل آخخر الى جزئين : يدعيان : جسدا وروحا 
( التقسيم الأول ناتج عن الطبيعة والآخخر ناتج عن الكيفية . ويعرض لوثر 
التقسيم الأول عند تعليقه على الرسالة الى اهالي تسالونيكي (ه- 9" ) 
حيث يتحدث الرسول ايضاً عن اجزاء ثلاثة : الروح والنفس والجسد » 
لكن لوثر يتجاوز الفكر البولسي ء» ويكشف هكذا عن تأثير غريب عن 
التوراة عندما يعتبر النقفس والروح متماثلتين بالطبيعة . للطبيعة الواحدة او 
الجوهر ء المسماة نفسا وظيفتان اوجزءان » احدهها الروح وبواسطتها تدرك 
تلك الطبيعة الله ووحيه في فعل الايمان » والآخر النفس بالمعبى الضيق وبها 
تحيي الجمسد وتحكمه وتوجد النشاطات الخارجية بواسطةالعقل . يوجد اذن 
في نباية المطاف مظهران للطبيعة البشرية : « الروح المتوجهة نحو الله » 


(١)دوولا-‏ عقف قلا اهمف كل ل .فا"2# 51, 
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والنفس في وظيفتها الدنيا زائدة الجسد » المتوجهة نحو العالم الخارجي 
كا يقول لوثر في اغلب الاحيان الانسان الداخلي والانسان الخارجي . 

تلك الانثروبولوجيا تختلف عن الانثروبولوجيا المنصوص عليها من 
قبل كنيسة روما في مجمع « فيينا » سنة ١11١١‏ وسئة 1711 والتي ترى « ان 
النفس العقلية هي بالحقيقة وبحد ذاتها شكل الجسد البشري ».ان تكون 
النفس البشرية شكل الجسد » فتعبير من توما مستوحى من اريسطو . ولوثر 
برفضه هذه النظرية يجد من جديد تعبيراً اقدم » من أصل أوغستيني ومن 
طبيعة افلاطونية هو النص الصادر عن مجمع توليدو سنة /54 » الذي يرى 
و ان الانسان يتألف من عنصرين : النفس والجسد 2١١0‏ ء وهذه العبارة 
تتضمن شيئاً « غير محدد » | يقول م . جيلسون 5 باعتبارها لا تفسر كيف 
يمكن لعنصرين النفس والجسد 3 ان يؤلفا معاً جوهراً واحداً : الانسان » 
ومن اجل حل هذه الصعوية ادخلوا العبارة التوماوية عن النفس « شكل 
الجسد » . غير ان العبارة القديمة كانت اكثر مرونة » فهي لم تربط النفس 
ربط وثيقاً بالجسد » بقدر ما تفعل المعادلة التوماوية » فهي قد سمحت اذن 
بتصور علاقة مباشرة للنفس مع الله . وهذه الامكانية بدون شك هي التي 
فضلها لوثر . 

* ) يسيطر على لاهوت لوثر جميعه ثنائية ممائلة للثنائية الافلاطونية عن 
العالم الموضوعي وعالم الافكار » وحيث تشكل الثنائية الانثروبولوجية عن 
الانسان الخارجي والانسان الداحللي مثلا من اكثر الامثال خضوعاً 
للملاحظة . وابعد من تلك الثنائية الأنثروبولوجية ء تظهر لدى لوثر ثنائية 
عامة » هي ثنائية الله والعالم الالمي الازلي من جهة . والعالم الاسفل 
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هذا . الخارجي والحمسدي والزائل من جهة اخرى . ومن احدى العبارات 
التى يرددها فالعا اللاهوتي اغلب الاحيان عبارة « 5ع 5عامنلك » هذا 
الشيء أو ذاك «مضاعفان » . انه يستطيع استخدامها في أي مفهوم 
تقريباً . فمعرفة الله مضاعفة : عامة وخاصة . ويستطيع لوثر ان يقول 
ايضاً : « هناك طريقتان لمعرفة الله : الاولى تدعى معرفة القانون والاخرى 
معرفة الانجيل 176 كلمة الله هي ايضاً مضاعفة ٠‏ القانون والانجيل » أي 
كلمة الله من أجل الانسان الخارجي وكلمته من أجل الانسان الداخلى , 
الواحدة من اجل حكم حياة الانسان في علاقته مع عالم الاشخاص والاشياء 
والاخرى من اجل السيطرة على علاقة الانسان مع الله » واستخدام 
القانرن مضاعف : استخدامه في سلوك الحياة الخارجية واستخدامه في ازمة 
التوبة » عندما يطرح الانسان على نفسه مسألة علاقته مع الله . لقد 
افترضوا لمدة طويلة ان لوثر كان يشاطر اصحاب نظرية « الاستخدام المثلث 
للقانون » رأيهم . غيران تلك النظرية تخضع لتقسيم زمني » حياة الانسان 
قبل التوبة » وني اثناء ازمة التوبة ع ويعد التوبة . انها من اختراع 
« ميلانختون »9) , وقد اذ بها كالفين أيضا . وحيث نجدها في مؤلفات 
لوثر » نراها غير متجانسة شبيهة بإنشاء تلامذة . التفريق المثلث الزمنى 
غريب عن صاحبنا » بين! اللجخطط الثنائي عنصر اساسي في تفكيره » 
تصرف المسيحي مضاعف ايضاً : تصرفه نحو الناس وتصرفه نحو الله . 
أي بواسطة الاعمال وبواسطة الايمان ء او البر والايمان . سلطة الله 
مضاعفة : سلطة القوة وسلطة النعمة » أي بصفته إهاً يحكم حياة العالم 
والبشر عامة عن طريق قوته المطلقة ورأيه الذي لا يمكن النفاذ اليه . 
)١(‏ وووعكق لاأككا الم , 

9) لاهوتي المانيٍ ( 1491 - 165٠0‏ ) صديق لوثر . 
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وبصفته يملك في قلوب المؤمنين عن طريق كلمته وعمل الروح القدس . 
الله نفسه مضاعف : « الديوس ابسكونديتوس (26560001405 قتاء2 عبآ1) 
أي الله المستتر في مملكة قوته .» و «١‏ الديومن ريفيلاتوس ‏ كناءع2 1.6 
«ودهماءجم ٠‏ أي الله الظاهر في مملكة نعمته . نوقف هنا هذا 
التعداد رغم اننا نستطيع متابعته لمدة طويلة . 

غير انه تلك الثنائية لن تكون لدى لوثر ارثا افلاطونياً لولم تكن مغلفة 
بوحدة نهائية . وني الواقع انها كذلك ويشكل بين جدا . لقد سبق لنا وبيّنا 
المقطع 8“ من معارضة هيدلبرع مع ما يتبعها من لس1لا صستاصت) 
(015هعصمدم )١(‏ وهناك معادلة بالمعنى نفسه موجودة في المقطع الأول من 
5 المجادلة حول التجسد » هي : « كل حقيقة تتوافق مع حقيقة اخرى إلا 
ان الحقيقة ليست واحدة في مختلف التوجهات (1) . الحقيقة اذن واحدة 
رغم التعددية الموجوذة في داخلها . ورغم التناقضات كا قلنا . يمكن ان 
نثبت الشيء نفسه بالنسبة الى مفهوم الكائن . روح تفكير لوثر » وحتى 
روح ايمانه وتقواه » ومشاركته في حياة الكئيسة » وادارتها تتناول البحث.عن 
وحدة جذرية خلال التعددية المثيرة للواقع الموضوعي . ويصادف لوثر مثل 
استاذه « اوكام » توترات كبيرة في داخل هذه الوحدة لكنه يسيطر عليها » او 
على الأرجح يقبل بتوترات اخطر بكثير منها وأكثر حدة . 

غير ان البحث عن تلك الوحدة يثير سلسلة من المسائل الهامة . يجد 
نفسه فيها مضطراً الى استخدام كل براعته الجدلية » فكلمة الله » رغم 
ثنائية القانون والانجيل واحدة » وقد اضطر لوثر الى الدفاع عن هذه 


, 5 رقم‎ )١( 
رقمم.‎ )9 
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الوحدة في الثنائية ضد المحاولات المعادية للاسمية الي بذها تلامذته0, 
لنذكر هنا بثنائية الفلسفة واللاهوت فهي ايض ملق برحلة نهائية . ففيٍ 
الواقع » وف رأي لوثر فإن « الزوجين : الفلسفة واللاهوت » قريبان جداً 
من الزوجين : « القانون والانجيل » . الانسان ايضاً واحد » ؛ وهذا تأكيد 
اساسي قْ كل لاهوت 0 المصلح » الذي يتناول العدالة والتبرير » انه 
' الرجل وحده . ونفسه الذي هو في وقت واحد بار وتخاطئ .الرجل بكامله 
هو الخاطع والرجل بكامله هو البار ايضاً . مفهوم الاتصال بين اللهجات 
' الخاصة أي المخطط الانتولوجي الذي يشرحه اللاهوت الكنسى بمناسبة 
القضايا المتعلقة بالمسيحية . كان احدى الوسائل الفكرية المستتخدمة غالبا 
من قبل لوثر لحل مسألة الوحدة في الثنائية . الله كذلك واحد. رغ 
التعددية الواسعة لانعكاساته . بالنسبة الى الايمان القاسي جداً والمثير جداً 
لأن الله المتكشف ليس سوى الله المستتر بقدر ما يكشف للمؤمنين عمق 
قلبه الابوي المملوء حباً وعطفاً. واخيراً فإن سلطة الله واحدة » رغم 
تعددية مظاهرها . او على الأرجح رغم غموض النظرية المشهورة عن 
ا ا 1 
" ) اله لوثر من طبيعة واحدة واله اوغستينية القرون الوسطى : 
« الخير الذي ينتشر بنفسه » انه أيضاً إله اوغستين . وكان ابو الكنيسة يؤ من 
أنه وجده عند افلوطين . غيران الأمرتشابه اكثر ما هو تمائل وتطابق ٠‏ ميزة 
« الخير» الكامل حسب افلوطين هي انه يكون ما يشبهه كالشمس تكوّن 
الور ء والحيوان يكون صغاره ء والشجرة تكوّن الثمرة » وهكذا فإن 
« الواحد » ينتج الذكاء الأعلى . ومعه الباقي كله . ورغم ذلك ء يعلق 


. 558 - راجع ل . ف7. ص : /اه8‎ )١( 
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جيلسون بأنه ليس الاله المسيحي الذي خلق العالم بقرار حر من محبته(') . 
وهذا الاله المسيحى ليس هوايضاً الاله الذي يتحدث عنه افلاطون . فهذا 
الفيلسوف يعرض بالتأكيد نظرية عن الطيبة الالحية . غيران من الواجب ان 
لا تفهم هله الطيبة « كعطف » وبشكل اولي يجب ان لا تفهم « كدفقة 
حب ٠.6»‏ اله افلاطون » يملك على الأرجح تذوق العمل المصنوع جيداً 3 
ونشاطه نابع من الذكاء والمهارة الي ولا تتضمن اية ميزة عاطفية .© , 
اله لوثر هو ايضاً إله « اوكام وغبريال بيال » نفسه . لآن البر الذي 
يصنع خلاصنا ويربطنا بالله ليس شيئاً باطلاً . انه ليس اذن البر المخلوق 
« يجب ان يكون ارتباطا بالله هو الله )29 . غير ان لوثر يذهب الى ابعد من 
اساتذته في هذا الاتجاه . فهو يرغب في ان تكون نعمة التبرير عملا مجانياً 
محضاً من قبل الله بحيث يرفض تحفظات كبار اللاهوتيين الاسميين » لأن 
هؤلاء كانوا قد ربطوا هبة النعمة « باستحقاق المناسبة (ععههمع6همع) ) 
تنفيذاً لقرار الي يشترط العدالة في الهبة المجانية : ان يصنع الانسان مسبقاً 
ما في وسعه7؟» . يرى لوثر ان العلاقة الشخصية للانسان مع الله حرة من 
أي ارتبان يهدد وجودها وديناميتها . ولهذا السبب كتب : « ماذا يسعني إن 
ارد للرب لقاء كل ما منحني اياه ؟0") لكن ما هي مكافأة الله تلك نحونا ؟ 
ماذا نحن مستحقون ؟الم يهب بالمجان دون مقابل ؟ ويدون ذلك هل تكون 
النعمة نعمة ؟ الرب في الحقيقة كافاً الشر بالخير , جما يعتبر المكافأة الفضلى : 


. 35١ : القديس اوغستين ص‎ )١( 
(؟) غولد شميدت ص : 5-884ه.‎ 
. 894 : أفيتيو ص‎ )9 

(4) ص . 8ل هول : لوثر ص 31١5‏ . 
(ه) المزامير 115 ١7 ٠‏ الترجمةاللاتينية ‏ 
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المكافأة الالمية » اذ ان البشر ايضاً يحسنون لمن احسن والوثنيون في الواقع 
يحسئون لمن احسن 2١7‏ . ولكن ان يكون الله الها يعني ما يل : عدم قبوله 
البر بل اعطاؤه ء اذن فعل الخير مقابل الشر("2 . من هنا تبدو راديكالية 
هذه العبارة من « معارضة هيدلبرغ » : و حب الله لا يصادف غرضه بل 
يخلقه م27 . عبارة يبدو انها الهمت « اندرس نيغرين (معءعلالة 5جعلمه ) » 
كتابه الشهير : « ايروس وأغابي فمدعظ أكء 185105 ) وهي تختصر نظريته 
كلها ©» . ومن هنا ايضاً السخرية الشرسة التي نجدها احياناً عند لوثر لدى 
انتقاده لله اريسطو(*) . نستنتج أن اله لوثر ليس اذن بدون شك « اله » 
افلاطون » لكن « المصلح » حقق بجذرية اتجاهاً نحو الافلاطونية المسيحية 
ما لم يفعله أي لاهوتي مسيحي آخر . 


4 ) تعلن « معارضة هيد لبرغ » ان فلسفة الافكار الافلاطونية افضل 
من فلسفة اريسطو » خاصة بفضل مفهوم مشاركة الافكار(". ولكن كيف 
نربط مع هذا الموقف المثالي مع اسمية المفاهيم العامة التي تلقاها لوثر من 
اوكام » والتي كان يتمسك بها ؟ اوكام كان انتقد وطور مفهوم الفكرة رافضاً 
طبيعتها الايجابية ع الفكرة هي في وقت معا « غرض التصور الفكري 
وعمله 0 . وبهذه الصفة فهي في الله » تشبه الطريقة التي بها يخلق الله 


ل لوقك مم , 

(؟) ودوءغ.» 85ك2/05١"-"35.‏ 

)175( ٠١ رقم‎ )9 

(؟) نيغرين : القسم الثاني » الكتاب الاول المقدمة الكتاب الثانٍ ص 98؟ . 
زفق رقم فده 

(5) رقم 5 , 

(0) بودري ص 31١١‏ . 
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الطبيعة إنما الأمر لا يتناول طريقة عامة ومتماثلة في سبيل تعدد الافراد : 
« الافكار عن المخلوقات الي في الله » هى المخلوقات ذاتها المعروفة 
مباشرة » وبشكل كامل » وفردياً من قبل الله( . » من الواضح ان لوثر 
تبنى هذا الموقفاء ثم يوسع على طريقته نقده للمثالية الافلاطونية . 
فيرفض ما استخدمه اوغستين في تعليقه على مقدمة انجيل يوحنا 29 
ويتخلى هكذا اسفا ومترددا عن استخدامه في سبيل صنع كوسمولوجيا 
لاهوتية . ولكنه يحتفظ به مع تحويله بعمق . في آرائه عن المسيح وعن 
قاف 


اعلن في درس له عن الرسالة الى العبرانيين ان المسيح هو صانع 
خلاصنا » وبوصفه « فكرة ومثالا ) سيكون الخالصون جميعهم متشامبين 
تجاهه . لقد صنع الله منه « العلاقة والفكرة » التي علينا ان ننضم اليها 
بواسطة الأهان » كي اتتجول هكذا في الضصورة تلسيها وركرة بتعيدين ين 
صور العالم©» . 

اما فعل النعمة في الانسان . فهو هوى بواسطته نتقدم انطلاقاً من 
تشوبهنا الى شكل مشابه لفكرة الخالق الالحي . وهكذا نعاد الى تطابقنا مع 
الصور الالحية . ان يجعل الانسان موافقاً للمسيح عبارة كثيرة الورود عند 
لوثر ويهذه اللخة تثبت الفكرة الافلاطونية ومساهمة لوثر فيها . الفكرة هي 
الآن شخص المسيح ء» او ايضاً التصميم الذي تصوره المسيح في سبيل 
خلاص كل مؤمن . وعلى هذا الشكل تحقق منهاج المثالية الافلاطونية 
() ا ص :١١١1ا.‏ 


0) رقم 1١9‏ 5 
5) دوع لاه 31755 .1١‏ 


لا 


الواردة.في « معارضة هيدلبرغ » ى] هو دون شك ما أراد لوثر التعبير عنه . 
« الافكار قابلة للنسيان » ء كما يقول « فينيو 2١06‏ » إلا انها لا تزال باقية 
ولكن مسترة في ثنايا فكر هذا اللاهوتي وأسلوبه . 
) يفترضص لوثر مسبقاً ان كل قدرة للنفس هي في نظر اريسطو 

منقعلة ومادة » وتصبح فاعلة عندما تتلقى29 . ان ذلك بدون شك شيء 
من هذا «١‏ الصيد الفلسفي » الذي يريد الاستفادة منه ف بحثه 
اللاهوقي”29 . وف موعظة ميلاد سئة 1514 المثيرة للدهشة » يطبق هذا 
المفهوم على المعرفة كما يطبقه على الارادة والحياة العاطفية9؟» وفي هذا 
الاتجاه . يفهم المعرفة ء بأنها حصيلة الشيء اكثر مما هي حصيلة المقدرة 
على المعرفة . كتب يقول : «في الكتاب المقدس . يحمل الادراك هذا 
الاسم اعتباراً للشيء اكثر مما يحمله اعتباراً للمقدرة » بعكس ما هوجار في 
الفلسقة » ف الواقع وفي ميدان الايمان يتناول الأمر ان يكون لنا «فكر 
المسيح 20 تاقذتك0 «تاكمءة أي أن نعرف ان « ندرك ان ابن الله قد 
تسد . وصلب . وقام من الموت يسبب خلاصنا »20 , وبعد ذلك يعمم 
هذا الرأي : « يجب علينا تحمل الحقائق الالهية » اكثر مما يجب علينا 
ادراكها بنشاط . حتى ان الاحساس والفكر في نطاق الطبيعة يعتبران فضيلة 
منفعلة »)00 , 

. 7 لوثر ص‎ )١( 

.37١ رقم‎ )9 

.1١ رقم‎ )9 

(4) رقم 8 . 

(5) الرسالة الاولى الى اهالي كورنثيوس : 15-17 . 


(50) وروع "2 لاون اال 
ادر ؟ه-_لاك ؟١-18١.‏ 
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وبينما يرجع لوثر اصل هذا المفهوم الى اريسطو("» وجد البحث انه 
من تأثي رأفلاطوني .يقول « لينك » ان المعرفة في نظر اريسطو نتيجة عن الفكر 
الفاعل . وان الشيء ء متفعل » والفكر فاعل . اما « اوغستين » و« لوثر» 
فيتفقان مع الفلاسفة الافلاطونيين لينفيا هذه المعالجة لعلاقة الشيء مع 
الشخص”7) . وفي معارضة اخرى يجد المؤلف نفسه الفكرة نفسها لدى 
اوكام في نظريته عن الحدس : ١‏ الشيء الخاص يوصل الى المدرك . 
الادراك الذي هو هدفه 5 كل معرفة تتأق من الشيء ومبلية على اتصال 
ملموس وحر :9 ويتحدث «لينك » بهذا الصدد عن ١‏ الموقف 
الفينومينولوجي » للاوكامية ويؤكد ان هذا الموقف يؤدي الى تشويه 
الايمان(*». ودون ان يتحدث هنا هذا الموضوع ؛ نلفت الانتباه الى ان 
يراكذت إيضنا داو كرت باوكا ٠‏ شنا مها الرنف لذي 
يرى ان « مسألة امكانية اللاهوت لا تطرحر في باد الأمر انطلاقاً من 
المقدرة البشرية على المعرفة , انبا تطرح انطلاقاً من المعرفة الالهية 5 0 
ان تجعل نفسها مفهومة2”2.نستنتج مما تقدم ان لوثر يكتشف في اريسطو 
عنصرأ من عناصر الفكر الافلاطوني ٠‏ وان اوكام يلتقي حول هذه النقطة 

مع افلاطون . 

؟” ) لقد سبق لنا ان تحدثنا عن السمو المطلق الذي نسبه لوثر الى 

السبب الأول بالنسبة الى الاسباب الثانوية » يقول « ان الاسباب الثانوية 


إلى الرقم والرقم ‏ . 

ز[فة وتعطانانا فوم قو ص 7355 , 
(9) المصدر السابق ص : م.م 

(4) ص : «١6‏ الا 

(©) الاسمية ص .,١4٠‏ 
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ترمى الغموض في الأولى 2١76‏ . واذا كان الله يخلق او يحفظ شيئاً ما و فهر لا 
ترصل قائمين بالاعمالء او ملائكة بل ان كل شيء نتيجة العمل الخاص 
لقدرته الالهية "© . نحن هنا ايضا امام وجهة نظر مشتركة للجميع التراث 
الافلاطوني . كتب م . جيلسون ه في حديئه عن الاشكال المختلفة لهذا 
التراث ىا قدرها توما الاكويني : « كل ما يظهر من جديد في عالم الاجساد 
يأتيه من الخارج » فالأمر يتناول اذن ظاهرة نخارجية سواء كان السيب 
الخارجي للأشكال او عمليات العالم المحسوس يكمن في فعالية الافكار مع 
افلاطون » اوفي فعالية ذكاء منفصل مع « أفيان » (عصدعتاة) او في فعالية 
الارادة الالهية مع « جيبيرول :9" , 


حسب رأي ارك + يكال التدكار اللاي كوو سم وير امن 
شيئاً في مجمل عمله 5 تقريباً . فالحرفي المنصرف بكليته نحو الشكل الذي 
عليه ان يعطيه للمادة ليس صانع ذلك الشكل . انه ليس حتى صانم 
النسخة الي يرسمها لهذا الشكل . من الأكيد انه يستخدم مهارته 
الشخصية ليعالج صعوبات ع و 
خدمة « الطراز» المعين من قبل متطلبات السرير المدرك بالعقل . 
تدخله الشخصي محصور في قرار صنع سرير . فاذا اتخذ هذا 20 
اصبحت ارادته خخاضعة خضوعاً كاملا للشكل الذي يتطلب منه طاعة امينة 
في تنفيذ المشروع . والأمر اكثر وضوحاً في حالة « سقراط » الذي رفض 
المهرب من السجن وأراد ان ينتظر فيه ساعة الموت . لم يكن الفيلسوف يملك 
حتى امكانية ان يتخذ بنفسه المبادرة في عمله فمكث في السجن لأن « الخير» 
(0) رقم 15 , 
9) رقم 14. 
(؟) التوماوية ص 751١ ٠,‏ . 


7. 


يريده كذلك . كان يعرف « الشكل » ولكنه لم يكن حرا في تقليده أو عمل 
شيء آخر . فسقراط اذن لم يكن شيئاً في الموقف الذي اتخذه : بالنسبة الى 
« الخير» كان الموقف اكراهاً مطلقاً وينفي كل اختيار(© . 


صحيح أن متطلبات « الشكل » لا تمتد في عملها إلا بسبب وجود 
وضع ستصبح مجموع شروطه الموضوعية المواد الي سيستقر فيها القالب » 
والمادة لا تدع نفسها اطلاقاً تستجيب استجابة كاملة .ويقلل افلاطون الى 
الحد الاقصى ماهية المادة واشتراكها في عملية « الاشكال » . غير انه لا 
يذهب بذلك التقليل الى نهايته بحيث يجعل المادة منبئقة من الاشكال . 
فالله ليس اذن سبب كل ما يحصل كما ان الله لم يخلق المادة » مثل اله الايمان 
المسيحي 0 .وافلاطون لا يقلل اذن اطلاقاً من الحقائق التجريبية الى درجة 
ان تصبح مجرد : اقئعة » للنشاط الالحي . اما لوثر فيذهب الى ابعد بكثير من 
افلاطون في هذا الاتجاه . غير ان مما لا شك فيه انه يبقى اميئاً للكتاب 
المقدس . فلا يفعل إلا ان يدفع مبدأ مذكوراً بوضوح في المؤلفات 
الافلاطونية الى حدوده القصوى . 

ينتج مما عرضنا ان النظرية اللوثرية المعروفة عن عبودية الاختيار 
ليست سوى حالة خاصة من قضية الأسباب الثانوية . كما هي ايضاً عبارة 
عن تطور بذرة افلاطونية . ولكي نجعلها اكثر وضوحاً نذكر ايضاً بعض 
المعادلات من «غولد شميدت ». يقول هذا العالم المعلق على ديانة 
افلاطون : من الاكيد : « ان على النفس انتاج المعرفةلا سره الاشكال » 
هل يوجد بد امام الذي يعيش بحضور ما يعجب به » من ان لا 
)١(‏ غولد شميدت ص . 848-84 . 
)٠(‏ غولد شميدت صن , 47 - 18 . 


الا 


يقلده ؟ . . . ادراك متطلبات « الاشكال » هو معرفة خدمتها : الحقيقة 
المعروفة هى الحقيقة المطاعة 2١7‏ . « تصور ١‏ الاشكال 0 ومن 
وراء « الاشكال» ١‏ الخير» يقود معرفتنا وعملنا ويجبرهماء9». لا 
الادراك ولا العمل « متعلقان . برغبتنا » لأننا لا نستطيع ان نفرق في 
« الاشكال » بين الكائن والموجب . الفلسفة هي في الاساس خضوع 
تحرري لواقع وارادة من فوق )20 . الادراك يستجلب الارادة والعمل . 
عندما نتخذ قراراً في سبيل « الخير» وفي سبيل د القيم » » فإن الأساس ليس 
القرار ولا خطتنا » اما فقط واقع « الاشكال » الذي يفرض نفسه علينا 
والذي يستعير كلماتنا ليعلن عن ذاته . نجاح التحقيق الجدلي مرتبط 
بالزوال التدريجي لشخص المتتجادلين49) . اما اريسطو فعلّم ان على الرجل 
الصالح ان يحب نفسه . لأنه سينال فائدة من سلوكه الحسن » ويقدم خدمة 
للآخرين ء اما الشرير فيجب ان لا يفعل ذلك لأنه يؤذي نفسه والذين 
يحيطون به » اذا ما اتبع ميوله الشريرة . غير ان الأمر يختلف اذا ما قلنا ان 
النفس تمتلك ميدأ عقلياً . واذا قلنا ان إهاً موجوداً في نفوسنا » فالانسان لا 
يستطيع عندئذٍ ان يتماثل بدون تحفظ مع هذا المبدأ الالمي . فالوصايا التي 
يتلقاها منه وحتى الطاعة التى يبديها نحوه » لا يستطيع أن ينسبها الى 
نفسه . ليس هو الذي يحرز الانتصار بل الله فيه »© . هذه الكلمات 
الحميلة التي تشكل موجزاً للافكار الافلاطونية » تختصر ايضأ مظهراً مهما 


(1) اقلاطون 14 . 
)05١‏ افلاطون ؟ . 
") افلاطون 15 . 
(5) افلاطرن 6 . 
(5) افلاطرن لا١9‏ . 


فى 


وأساسياً من الفكر اللوثري . غير ان لوثر لا يقول : « إِاً فينا» بل يقول 
« الله فينا» او« المسيح فينا » . ولأنه يأخذ هذه العبارة على حمل الجدية 
بشكل كامل . يصل الى نظريته عن عبودية الاختيار . 

هناك نقاط اتصال اخرى بين الفلسفة الافلاطونية واللاهوت 
اللوثري يمكن ذكرها : يوجد نظرية ما عن « الانا الكارهة » مشتركة بين 
المفكرين الاثنين . فلوثر عرف مفهوماً عن الحقائق المسجلة طبيعياً في فكر 
الانسان . تشكل في وقت معاً انعكاساً عن الرأي الافلاطوني وعن 
اللاهوت الطبيعي الموجود في مقاطع متعددة « بولسية » . فكر افلاطون 
يبشر بنوع من الداخلية والبحث عن روحية منفصلة عن الحقائق الخارجية 
تذكرنا بالواحذ » ١‏ ( الفيدسولا ) 5012 1146 » خاصة لوثر وبالتبرير ه عن 
طريق الايمان وحده » بدون الاعمال الذي يشكل نقطة ارتكاز اخرى 
للاهوت لوثر . وف النظريتين نجدايضا فكرة الخلود والثبات » والخير 
الأسمى والغباية الاخخيرة للوجود البشري ٠‏ والتي يمكن ان تكون في الاثنتين 
تحولاً لهذا «الواحد المشهور » خاصة « بارمينيدس » » ونذكر اخيراً مرة 
اخرى فكرة المماثلة التي هي مهمة بالنسبةٍ للوثر بقدر ما هي مهمة بالنسبة 
لافلاطون . ١‏ 1 

ولكي نعبر بفكرة واحدة عما هو مشترك بين لوثر وافلاطون ٠‏ نقول 
ان كلتا النظريتين لاهوتيتان لا انتروبولوجيتان . فمبدثيا لا يكفي ان نسلم 
بأن أصل كل حياة وكل حركة للانسان محصور في الله فقطاء لا في 
الانسان . وإنما لكي ندرك ذلك علينا ان نفكر انطلاقاً من الله نفسه . 
الحياة والحركة المتأتيتان من الله تنفذان الى الاشياء جميعها. وكذلك 
ا بالعكس . فإن كل حياة الاشياء تكمن في الحركة المتأتية من الله . ان ما 


وف 


نسميه ١‏ لاهوتية » (51:06ا3هء182600) يسميه ١م‏ . جيلسون ه خارجية 
(عمسداعع كمتنت) , في مقطع ذكرتاه فيها سبق من « توماوتيه : « الأمر يتعلق 
بخارجية جذرية » كل ما هو موجود وما يحصل في العالم » وحياة الانسان . 
يأتيان من تخارج العالم ومن خارج الحياة البشرية . وهذه العبارة تذكرنا 
عن كنب بفكرة مهمة جداً من افكار اللاهوت اللوثري الي 
الايعمان بيسوع المسيح هي عدالة غريبة » (اعفلة ملل . 
الخارجية ومبدأ الداخلية المذكور سابقاً مرتبطان معاً بشكل غير عادي 00 
لوثر | لدى افلاطون يغير انه يجب علينا ان نحترس من ان نتطرف في تلك 
المشامهات اذ انها عبارة عن تشاببات تحتوي على قدر من الاختلافات يساوي 
ما قهاامن قاط لقا 

ننبي افكارنا بإثارة مسائل جديدة . يتطلب كل منها شروحات 
طويلة . لقد سبق لنا ان قابلنا لوثر مع اوكام ثم مع افلاطون » لأنه كان 
لكل من هذين المفكرين تأثير ايجابي فيه » غير انه يوجد ايضاً مسألة « لوثر 
واريسطو » . وتتضمن منتخباتنا عدة امثلة عن الانتقادات القاسية التي كان 
« المصلح » يوجهها الى الذي كان السكولاستيكيون يعتبرونه الفيلسوف 
الأمثل . ولكن هناك ايضاً النصوص التي استمد منها لاهوتينا من اريسطو 
بعض عناصر اسلوبه ليعبر عن فكره الجديد . واخيراً تعلم في آخر مرحلة 
من حياته كيف يقدر اعمال اريسطو بشكل اكثر انجابية » الى درجة أنه 
امتدح اخلاقيته التي كان ادانها بحزم وتصميم خلال مدة طويلة » وما من 
شك في ان زميله ومعاونه القريب « ميلانختون » » وهومن انصار اريسطو 
المتحمسين , قد ساعده على اكتشاف الناحية الايحابية في اعمال اريسطوء 
وني الاجمال كان نضال لوثر ضد الاريسطوية . قبل كل شىء نضالاً ضد 
استثمار اللاهوت السكولاستيكي لهذه الاريسطوية » فمسألة التأثير 


7غ 


الايجابي للاريسطوية في لوثر تبدو بدون شك واحدة من اشد الصعوبات التى 
يلاقيها موضوعنا , والتي نجد انفسنا مضطرين الى الاشارة اليها فقط هنا . 

من جهة اخرى يجب طرح مسألة تأثير لوثر في الفلسفات اللاحقة . 
لقد علم « جيوردانو برونو» خلال سنتين في « ويتنبرغ » » ويبدو انه كان 
معجباً متحمساً بالفكر الفلسفي للوثر » وقد نوقشت كثيراً مسألة « لوثر 
وكانت » وظن « هيغل » انه حقق في فلسقته نيات لوثر » غير اننا نفكر اكثر 
بالمسألة التي تطرح علينا في هذا الصدد وهي : ما هو . وما يمكن ويجب ان 
يكزة تاثر لون في. الجهود البذولة اتجديد الفكرا الفلمني ؟ يرر هذا 
الاهتمام بعض التأكيدات التي اوردها فيلسوفنا نفسه . فهو قد طرح 
بوضوح . لسار يه مزالت #سالد وريه كت يكن «العلست 
جيداً » 2 وأعطى على ذلك عراب واضحاً وصريجاً") . وفي مكان آخر 
يؤكد بقوة على التأثير الايجابي للاهوت في العلوم © . ىا ان عرضاً كاملا 
لنظريته عن العقل يلقي الضوء فقط على فساد العقل نتيجة للخطيئة » 
بل ايضاً على اهمية مفهوم العقل المستئير بالايمان.وهذا السبب يكون من 
المشروع البحث عن تأثيرات فكر لوثر في الفلسفة الحاضرة وتأثيراته الممكنة 
والمرتجاة في فلسفة المستقبل . 

قبل كل شيء » من المعروف أن البحث الحالي عن فلسفة للوجود 
تنبثق خلال اعمال « كيركغارد » من لاهوت لوثر . وقد لفتنا الانتباه فيما 
سبق الى الصفة الوجودية لا الفكرية للايمان7© ونحن نررجو هنا العودة الى 
() رقم 5ع مقطمع 154 وء#. 


؟) رقم ؟١1.‏ 
ضف رقم 4 


محمل منتخباتنا فهي تتناول مظاهر مختلفة من الفكر الوجودي 21١‏ وهذا الفكر 
في الواقعم يطرح لدى فيلسوفنا مسألة علاقة فكره الوجودي اللحديد مع الفكر 
الاونتولوجي الذي كان مرتبطا من قبل التقليد المسيحي بنظرية التثليث 
وعلم المسيحية ؟ في الفلسفة اليوم لا يترددون عن القول بوجود معارضة بين 
هذين النوعين من الفكر » وجود ثنائية جذرية » وخاصة في الفلسفة المسماة 
« وجودية » للفيلسوف « هيدغر » 7ء88ء2516104) الذي يبدو انه تأثر بلوثر . 
ونلاحظ لدى لوثر على الارجح مفاهيم وجودية تبرذ زالى جانب النظريات 
الاونتولوجية التقليدية دون ان تبعدها ابعاداً تامأ . فلا شك في ان نية 
النقاش ومعارضة الطروحات القديمة تبدو ظاهرة'») عندما يحدد 
الامانك . . .(«ساعفالة كمععميو ه850) أو ك . . . . أن ملعت) 
(«نااع اغا يحصل له ايضاً ان يترك المفهومين يتعايشان بسلام الواحد قرب 
الآخر . وهوعندما يتحدث عن المسيح يفرق بين اعتبار ه من خارج » أي 
اعتبار اللقاء الوجودي . واعتبار آخر من « داخل » يتناول تأمل المسيح 
من وجهة نظر الجوهر » غير انه لا يعتبرهما متعارضين29 . وعندما يقابل 
فلسفة الرسل مع فلسفة الفلاسفة والماورائيين يجعل اريسطو مسؤولاً عن 
هذه الفلسفة الاخيرة دون ان يسميه » ويسسخر منها ويسعى الى ابعاد 
الطلاب عن درسها؛؟» . غير انه استطاع ان يكتفي بأن يستنتج ان ادراك 
مفهوم وجودي بطريقة جوهرية « سيكون اكثر مايكون خطأ » دون ان يدين 
تلك الطريق الجوهرية بحد ذاتها*» . وهكذا سنصادف في آخر ابحائنا » 
(5) رقم 4؟ . 

5) رقم /ا؟ . 

(8) رقم 4 . 

(0) ركم "7 . 


مسألة طرحها الفكر الفلسفى للوثر : « ما هى بالدقة العلاقة القائمة بين 
الفكر الوجودي وذلك الاتجاه الجوهري ؟ هل يجب اقامة احدهما ضد 
الآخرء او يمكن أن يكون بينهما تركيب ؟ هل ان لوثر يدين كل فكر 
اونتولوجي ٠‏ بشكل عام . او يهيدف فقط الى شكل ما؟ . 

دون ان نجيب عن هذا السؤال . نريد اخيراً لفت الانتباه الى عنصر 
اخير في الفكر الفلسفي اللوئري يتطلب هو ايضاً بالحاح ان يؤخذ 
بالاعتبار , عنيت به نوعاً من القرابة مع الفينومينولوجيا ٠‏ الهوسرلية » انه 
افتراض مثير للدهشة وهذا -- نقاريه مع استخراج الناحية 
« ال هوسرلية » من « فلسفة » « اوكام » باد الأمر . ولكن عليئا الاكتفاء 
ببعض الدلالات السريعة . قوم . فينيو» يستنتج أن الاسمية نافية, 
للأشياء الجوهرية وهي ١‏ سكرى ت تقريباً من الأشياء المحتملة »١(©‏ وهذا رأي 
معاكس تاماً للتفكير ال هوسرلي : غير ان أوكام يجد من جديد العناصر 
بواسطة منعطف هو التفكير بالقدرة المطلقة لله(" . ويلعب الخيال في ذلك 
دوراً هاما في ادراك الحقائق ق الجوهرية والضرورية » لا عند و هوسرل » فقط 
كما نعرف بل ايضاً عند د أوكام ,627 . ان مبدأ الحدس مشترا ك بين المفكرين ٠‏ 
وبالاشارة الى هذا العنصر للاسمية محدث «لينك » عن موقف 
فينومينولوجي » كما سبق ان قلنا . غير ان عمل الحدس مختلف جداً في كلتا 
النظريتين : « فهوسرل » بفضله يدرك الشيء مع تركيباته الاساسية 
والضرورية » أما « اوكام » فيكتشف فيه الشيء ء القائم والجائز جذرياً . إلا 
ان أهمية الحدس هي نفسها في هذا الجانب وذاك . ففيه الشيء نفسه يتصل 
)١(‏ الاسمية ص . 75 , 


(5) مقطع 38 . 


5 ”7 خا 


/ا/ا 


مع الفاعل المدرك » ومن هنا السلطة الحاسمة للادراك الحدسي . حقيقة 
اك الحدسي تكمن كلياً في الشيء كما يظهر نفسه في الحدس . فيجب 
اذن قبول الحدس بثقة كاملة واسكات الاقسام المأخوذة والمتأتية من مصادر 
اخرى . ولهذا السبب « لا يضع اوكام عدم تناسق في ما هو سام من اشياء 
التجربة 2١()‏ . » وهو ما يعبر عنه « هوسرل » عنلما يعلن أن الله نفسه - 
اذا كان موجوداً ‏ خاضع لشروط تظهر في الوعي الصافي . وهذه الشروط 
قائمة بالنسبة الى اي شيء آخر "© . وهكذا لا يوجد شيء لا يمكن ادراكه 
مبدئياً لا بالنسبة الى « اوكام "لأف ولا بالنسبة الى « هوسرل » . : فحن في 
الواقع نعرف بالنسبة لهذا الاخير ان كل فكر ليس فكر شيء ما فقط ٠‏ بل 
بالعكس ان كل شيء ما , مهما كان » هو غرض فكر ما . وذاك موضوع 
فاضح بالنسبة لجميع الذين انتهوا الى الابتعاد عن « هوسرل» والى 
التصريح بأن الأمر قد تجاوزه . يوجد ايضاً ى) يقول م ٠‏ فينيو « أمكانية 
مطلقة من التوفيق بين امعرفة والشيء ١‏ ي لكذا علا" لل )4 : وهذا أيضاً 
قائم بالنسبة الى الاثنين الواعيوا نلاحظ « ان الوجود يعني العطاء , وف 
نظرية اوكام « للوجود الامتداد نفسه ى] لواعطي ا 
« هوسرل » بعبارة اثارت الاستذكار هي « عالم الاشياء الصاعدة بحاجة 
مطلقة للوعي للف . لستنتج أنه يوجد عند اوكام رغم الخلافات العميقة 
التي لا ننكرها » فكر فينومينولوجي بالمعنى الهوسرفي . مما يسمح لنا بأن 
)١(‏ صفحة 4١‏ . 
(؟) باجع مقالنا : « اللاهوت الفينوميتولوجي ٠‏ ص 44 . 
(9) ص 
(14) ص : 575 , 
(060) ص : كم 
زلف الافكار- ١‏ المقطع 144 . 
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ندرك ان بذرة من الفكر الفينومينولوجي قد انتقلت من اوكام الى لوثر وأنها 
نمت في لاهوت هذا الاخير . 

وحتى ندرك ادراكاً حياً العنصر الفينومينولوجي في الفكر اللوثري 
نقترح مقارنة « موعظة ميلاد 1615 ) (١)مع‏ درس « سارتر » لفكرة اساسية 
في فينومينولوجيا « هوسرل » : « القصدية (1146ههههامعهم1) . ولوثر ايضا 
يتحدث عن علاقة قصدية للفاعل مع الشيء قال : « إلفكر والارادة عندما 
يريدان اغراضههما » . الواحد كالآخر يربطان ربطاً وثيقاً بين الوجود 
والقصدية . ولكن يبدو ان هنالك فرقاً » فسارتر يرى ان الادراك الحسي 
لشجرة طريقة للانفجار الذاتي نحو الشجرة » « قرب الشجرة ولكن بعيداً 
عنها . لأنها هرب مني وتدفعني ولا استطيع ان اضيع فيها , بقدر ما لا 
تستطيع هي ان تنتشر في » وهو في نظر لوثر عمل قصدي يستهدف المسبح 
ولكنه لا يبقى خارجه والمسيح لا يدفعه بل بالعكس » الايمان يدرك المسيح 
انه يتحد في المسيح . ويتحد المسيح فيه حتى انه يصبح بمعنى دقيق المسيح ١‏ 
ومعرفته تصبح مقتنى والمقتنى يصبح كاثئنا . ذاك ان سارتر اذا لم نخطع ١‏ 
يرى ان العلاقة القصدية تتمائل مع الكينونة . بينما هي في رأي لوثر 
الافتراض المسبق لها . محتفظة باتجاهها الخاص . القصدية في رأي هوسرل 
هي فعل المعرفة . وني رأي لوثر هي فعل المعرفة الذي يقود الى فعل 
الوجود ٠‏ وفي رأي سارتر هي فعل الوجود . 

القصدية تتدخل في لاهوت لوثر لكي تسمح بحل عدة مسائل 
مهمة . وفي علم المسيحية يتلقى لوثر الحل التقليدي والتأملٍ لمسألة الوحدة 
الشخصية للطبيعتين ؛ لكنه يضيف اليه جواباً فينومينولوجيا : فعن طريق 


(1) رقم م 5 


1/9 


النظر الى الايمانء وفي الممارسة العملية لأعمال التقوى . يدرك المسيح 
فوراً كوحدة ٠‏ ويحصل الأمر نفسه بالنسبة الى مسألة وحدة الكائن البشري 

ثنائية الانسان الداخلي والانسان الخارجي . فلوثر يطبق على الانسان 
ايضأ النظرية التأملية لعلم المسيحية . كا قلناء لكن امام نداء كلمة الله 
يكون الانسان الموضوع تحت سلطة القانون من جهة » ومن جهة اخرى في 
اشعاع النعمة ع ٠‏ يكون فور كلا غير منقسم ويدرك نفسه في هذه الصفة 
كذلك . في الواقع المعاش للالتقاء » تكون وحدة الحقيقتين معطى اول 
قوري . لقد رأينا ايضاً ان لوثر لا يتراجع امام تأكيدات متناقضة جداً : 
وهو يستطيع ان يفعل لأن في جعبته حلا فينومينولوجيا هو كالآتي : الشيء 
يعرض لنا في مظاهر متناقضة » اذا ما تأملناه من ابعاد مختلفة . الإانسان هو 
في وقت واحد صالح وخاطع ٠‏ لأنه متأثر في وقت واحد بصواعق القانون 
وبنور الإنجيل . ومما يثير الدهشة اننا نرى مخططأً خاصاً د مبيراكليت » يبرز 
عند لوثر . فقد قال : « العلف بحد ذاته شيء جيد ومفيد . جيد ونافع 
وضروري للحيوانات 2 ولكنه كغذاء للانسان غير مفيد ولا نفع مله , 
وهكذا بالتدقيق ما أعلنه هيراكليت بالذات : « ماء البحر هو في وقت معأ 
صافٍ وغير صاف جداً . بالنسبة الى الاسماك يكون صالحاً للشرب . 
وبالسبة للبشر يكون مضراً وغير صالح للشرب 296 . في تفكير كهذا 
يتناول الآمر ادراك الشيء لا عن طريق مكانه في النظام العام للكائن 
وللماهيات ولواحقها , وانما عن طريق علاقاته مع الذاتيات التي تدركه 3 
وبشكل عام بواسطة علاقاته مع اشياء اخرى ٠‏ بواسطة لقاءاته . فبدلً من 
التفكير التأملٍ أو م الاونتولوجي » حل هنا التفكير القصدي حيث تفهم 
زقه مقاطع ديلز (كاءزط) رقم 5 


الاشياء بتحليل علاقاتها مع الفكر ٠‏ ويستتخدم لوثر غالبا عبارة : تهر0© 
أمام وججه ؛ ليعبر عن تلك الطريقة من التفكير » فمثلا لكي نعود في آخخر 
ابحائنا الى ابتدائها نقول ان الفلسفة الاخلاقية واللاهوت يختلفان فيها بينبها 
بظاهرة ان الفلسفة تقع «كنااتستتسدمط درمت » أي « بمواجهة البشر » 
واللاهوت يقع «مء12 هرم » أي « أمام وجه الله » . 

ونغبي عرضنا بلفت الانتباه الى الصفة المخاصة لا يسمونه غالبا ذاتية 
لوتوة “انا ذانية « وملتصقة بالشيء » . فهي اذن ذاتية فينومينولوجية 
وقصدية. الشيء هنا هوكلمة الله » اذن الكتاب المقدس ٠‏ والمسيح فيه . 
يمكن ان نقدر ان لاهوت لوثر ليس دائأ اعادة انتاج امين للرسالة التوراتية . 
ما لا يسمح ان ننسب للمصلح ذاتية مطلقة . فمن الأفضل ان نستنتج انه 
في حالة كهذه قد اخطأ في تعليل مفهومه كليحصل لكل مفكر ان يخطوع 3 
او اخرى في تطبيق مبادئه . غير ان الخطأ في الواقع لا يسمح لنا بأن نتكر 
خضوع الفكر لقاعدة موضوعية في نطاق العلاقة القصدية . 


م١‎ 


المؤلفات 


- مؤلفات لوثر مجموعة في د . مارتين لوثرز ويرك 

1115820 ولاءدوناتت1 ,رععلدء]] ووعدائنارآ منارد1خ .2 
ظهرت في ويمار ابتداء من سنة “1841 : في الطبعة المسماة : طبعة ويمار ع 
وهي تضم تقريباً مائة مجلد وما تنته . وقد رمزنا اليهابحرف« و» . ونجد في 
هذه الطبعة ايضاً عدة مجلدات من الرسائل وتعليقات المائدة . رمزنا اليها ب 
دي »2 1 

- نشرت منتخبات من مؤلفات لوثر مترجمة الى الفرنسية من قبل 
لابور وفيد 11065 ]© :1.300 في جنيف ء في عشرة مجلدات » 1١9681‏ - 
9517 رمزنا اليها ب : ل. ف . 

- اقدم النصوص التي كتبها لوثر عبارة عن ملاحظات كتبها على 
هامش الكتب التي كان يدرسها سئنة ١6٠04‏ و١٠18‏ : الملاحظات على 
احكام بيار لومبارد وعلى كتب متعددة لأوغستين (و» 4) . 

- بعدما اصبح استاذاً في التعليق على التوراة في ويتنبرغ سنة 
5 عه القى في اثناء حياته كلها دروسا حول التوراة مستمدة من العهد 
الجديد ( الرسائل الى اهالي روما » والى اتمالي غالاطيا والى العبرانيين 
الخ ) وني اكثر الاحيان عن العهد القديم ( المزامير » النبوءات الخ ) وقد 


تذذا 


استخرج هو نفسه من هذه الدروس عدة تعليقات : الرسالة الى اهالي 
غالاطيا ١816‏ (و7 ). الدرس الثانٍ عن المزامير ( وه ) . ومن بين 
بعض الدروس نشرت التحضيرات لها : الديكتاتا بسالتيريوم » الدرس 
الآول عن المزامير ١6١6 - ١17‏ (و” - 4 ) الرسالة الى اهالي روما 
١6١5-١6‏ (و085) »ء ولدينا عن الدرس عن الرسالة الى اهالي 
غالاطيا )1١618 -1١61١1/(‏ ومن الدرس عن الرسالة الى العبرانيين 
)١16018-1١61١(‏ دفاتر طلاب ( و07 ) وبعد سنة 1617٠‏ سجلت 
دروس عديدة في ملاحظات ثم نظمت ونشرت من قبلسكرتيرين. والدرس 
الثاني عن الرسالة الى اهالي غالاطيا المعطى سنة 1617*1 نشر سئة 1878 ( و 
٠‏ المجلد الاول والثاني ) » ونشر الدرس الكبير عن التكوين ه67١‏ - 
6 (4759- 45) الخ . . . وفي هذه الدروس تكون الفكر اللوثئري ىا 
نجد فيها الأفكار الموجهة لكتابات المناسبات المتعددة . 


- وهناك نشاط آخر للوثر الاستاذ ينعكس على تنظيم المناقشات 
الاكاديمية ورئاستها . وبعض النصوص المهمة تاريخياً تدخل في هذا 
الصنف : معارضة اللاهوت السكولاستيكي سنة 181١1‏ (و١‏ -ل . ف 
١‏ ) والنصوص الخمسة والتسعون من مناقشة لفضيلة الغفرانات » ١611/‏ 
(و١٠‏ ء ل . ف١‏ ) تتبعها « المقررات » أو « البراهين على النصوص » 
٠١١( 64‏ -ل . ف١‏ ) . وهذه المناقشات كانت قد لاقت الاال في 
ويتنبرغ منذ سنة 1611 ولكنها رتبت من جديد عند اعادة تنظيم الجامعة 
في السنة 167٠‏ , ومنذ ذاك الوقت اشترك لوثر بنشاط في اعمال التنظيم 
واستمر حتى اخ حياته .ونجد عدداً كبيراً من المناقشات مجموعة في و84 » 
المجلد الاول والثاني . 


5م 


- وهناك مجال ثالث في النشاط المهتي للوثر يتناول مواعظه كمبشر 
باد الأمر في دير الاوغستينيين ثم خلال بقية حياته في كنائس ويتتبرغ 
وغيرها . بعض العظات التي ألقاها نشرت من قبله شخصياً او من قبل 
المستمعين اليه . والعدد الاكبر من تلك المواعظ عبارة عن ملاحظات نقلها 
المستمعون وهي نصوص هامة من الناحية التاريخية » غير انه يصعب النفاذ 
اليها . كان لوثر يلقى مواعظه في أغلب الاحيان بمناسبة احتفالات الآحاد 
والاعياد » إلا انه كان يعالج ايضاً مجموعات من خطب التبشير والكتب 
المقدسة . مثلا بعض اجزاء من انجيل متى ( موعظة الجبل - و 37 ) 
وانجيل يوحنا ( و55 ولا5). 

- يأتي بعد ذلك نشاطه الادبي الصرف . المتمثل في ابحاث مثل 
المزامير السبعة عن التوبة ١81١1/‏ « و : ١‏ -ل . ف : ١‏ ) والمانيفيكا ١61١!‏ 
(و: لادال. ف : #) الخ وأبحاث عن اصلاح الكنيسة » 
كالدعوة الى النبالة المسيحية للأمة الالمانية . 1١8١7١‏ (و:"-ل. فا: 
؟ ) وبحث عن الأسر البابل للكنيسة (161١‏ و: 5-ل. فا: ه) 
الخ . . . وأبحاث ناتجة عن مناقشات جدلية مثل الجدال حول الاختيار 
6 الموجه ضد المهاترة حول الاختيار الحر « لايراسم ) (و: ١8‏ -ل . 
ف : ه ) وأبحاث عن مسائل اخلاقية واجتماعية طرحها تقدم الاصلاح 
مثل السلطة الموقتة 18178 ( و : ١‏ -ل . ف : 4 ) غيرانه يستحيل علينا 
ان نعدد هنا المواضيع ٠‏ والعناوين جميعها التي يجب ذكرها . والتي نجد 
عددا كبيراً منها في ل . فا. 

وقد خصص لوثر جزءاً كبيراً من عمله لترجمة التوراة ابتداء من 
« عهد ايلول » اذ ان الترجمة الالمانية للعهد الجديد ظهرت في ايلول سنة 


6م/ 


5 كما خصص قسم خاص من و . ذا العمل : التوراة الالمانية 
أعطاظ عطءئيع2 . 

اما الوص ذات 0 الفلسفية 0 تر 0 كل الأثر 
على الرسالة ال اهالي 58 » وفيٍ عوكلة ة الاختيار د مكاتاقة مبرعى ع2 وف 


الكتابات المتعلقة بالخلاف حول الطقس الكنسي وفي « المناقشات » وني 
التعليق الكبير على ) التكوين » وفي تعليقات المائلة . 


كم 


ختتالرات 


0 فلسفة ولااهوت 


- ا 


رغم اني اعتبر ان من الواجب عدم الرفض بتاتاً ان توضع الحصيلة 
الفلسفية العميقة كلها في خدمة خفايا اللاهوت . فإني اجد ارتياحاً كبيراً 
بالنسبة للموقف المتحفظ لأستاذ الاحكام ( بيار لومبارد ) وصفائه الذي لا 
يشوبه شيعماءلآنه في الواقع يستند الى انوار الكنيسة ٠‏ وبشكل رئيس الى 
اكثر امجادها اشراقا « اوغستين » الذي لن ينال حقه من الاطراء » الى درجة 
انه يبدو واضعاً موضع التشكيك كل ما استكشفه الفلاسفة باندفاع قلق , 
دون ان يكونوا قد توصلوا الى ادراكه . 

ومن الاكيد انهم انصرفوا باندفاع كبير الى تلك الابحاث الشائكة 
القريبة جدا من التفاهات المجردة . اعني اسائل نفسي ألا شيء سوى التيه 
في سراديب ( لابيرنت ) من الخطأ لا نفاذ لها وحفر مغارة في الرمل , ولكي 
استعمل العبارات المعبرة » دحرجة صحخرة « سيزيف » والدوران على 
دولاب « اكسيون ع؟ . ماذا سيكون اذن تهاية الافكار والبدع المتحمسة جداً 
في المعركة ؟.العالم مفعم بأمثال شريزيب3») او على الارجح بالاحلام 
المزعجة والمسوخ . ويعجز الشعراء عن تخيل ما هو اكثر تعبيراً واكثر تفكيرأ 


: فيلسوف يوناني‎ )١( 


ام 


من تلك المسوخ العجيبة دون شك ولكن المكتشفة جيداً والتي تثير الهزء بقدر 
ماهى قاسية » وذلك للسخرية من تلك المعارك والحروب واصحاب البدع 
الفلسفية هؤلاء . اذن يجب علينا ان نحب المؤلفين الانقياء الأصيلين 
المخلصين للايمان . وفيا يتعلق بهؤلاء الاشخاصء وإذا كنا مضطرين 
لمعاشرتهم » عليئا ان نفعل ذلك على الأقل بطريقة يصبحون معها رفقاء لنا 
حميمين وشعبيين » اقول هؤلاء الاشخاص وفكري يتجه الى الفلاسفة 
الاغنياء جداً بالأفكار . ( عن القديس هيلاريون ) : لكي نتحدث عن 
اشياء الله . لا تحتوي اللغة البشرية إلا على كلام الله . وكل ماعداه حير » 
مغلق مفكك ومبهم . واذا أراد أحدهم ان يثبت بأن الله قد قال شيئاً ‏ 
بواسطة كلمات غير الكلمات التي استخدمها الله ٠‏ يحصل واحد من 
امرين : اما انه هو نفسه لم يفهم . وما انه يقدم للقراء كلاماً لا يفهمونه . 
ذاك ما قاله هيلاريون . ولكن كيف يؤمن بذلك اصحابنا » هؤ لاء الناس 
الدقيقون اكثر منهم واضحين ؟ . ( ملاحظات على احكام بيار لومبارد 
(9:١6ه١1-١١6١)(ز(ر:‏ ةق ا تف 35-1١17959‏ ). 
كك 

يجب ان نعرف اولاً ‏ انه مهيا حصل ٠ ٠‏ تبعاً لنظام الممكن » » فإن البر 
يتم في الواقع دائياً في وقت واحد مع الروح القدس . وان الروح القدس 
يعطى معه ويه . 

وثانياً عندما قال اوغستين ان الحب هو الله » فيجب ان لا يفهم ذلك 
بمعنى دقيق وحصري أي معنى ان الحب ليس سوى الله . لكن يجب 
التسليم بأن الحب هو الله وإنما ليس بشكل حصري » اذ يوجد ايضاًحب 
مخلوق . كا ان المسيح هوه برّنا » وحكمتنا وقداستنا » ( الرسالة الاولى الى 


8م848 


اهالي كورنثوس -١‏ م 2 وتسلو جيذ أن استاذ الاحكام لا يتحدث 
شع كاله اطلاقاً عندما يقول أن 1120105 هو الروح القدس . 

ففي الواقع ان الاسطورة الشهيرة عن ال 15)ؤز1126 تتخذ منزلتها من كلمات 
5 هذا الفيلسوف الذي تفوح منه رائحة التعفن . وبشكل آخر من 
الممكن القول ان الروح القدس هو الير الذي يتوافق بذاته مع الارادة لينتتجا 
فعل الحب ء إلا اذا لم يكن هنالك تحديد من الكنيسة في اتجاه مالف . 

( ملاحظات على احكام بيار لومبارد ( )١51١١ ١804‏ الكتاب 
الأول المحاضرة لا » و94. ص ”547 "#-”48-4). 

ا 

يجب الرجوع الى الاخلاق (3070065) والتعلم قبل كل شيء : وكا 
ان كلمة الله قد اصبحت جسداً » فكذلك بالتاكيد يجب ان يصبح الجسد 
الكلمة . الكلمة تصبح جسداً لكي يصبح الجسد الكلمة » الله يصبح 
انساناً لكي يصبح الانسان الله القوة تصبح ضعفاً لكي يصبح الضعف 
قوة . يرتدي 0 شكلنا وصورتنا ومثالنا » ؛ لكي نرتدي نحن صورته 
وشكله ومثاله » الحكمة تصبح حماقة لكي تصبح الحماقة حكمة . وهكذا 
الأمر بالنسبة الى الاشياء الاخرى التى في الله وفينا . في تلك الاشياء جميعها 
فإن الله يأخذ لنفسه ما هو لنا لكي نأخذ لأنفسنا ما هو له . 

اذن نصبح نحن الكلمة » اومشاببين للكلمة أي اننا نصبح حقيقيين 
بالشكل نفسه الذي يصبح الله فيه انساناً أو مشابها للانسان أي مشاببا 
للخاطيرء والكاذب » دون ان يصبح نفسه خاطتاً او كاذباً ‏ » كا نحن لا 


نصبح لا الله ولا الحقيقة وإنما نصبح ال هين (تسانحال) وحقيقيين ومشاركين 
(60501165 )في الطبيعة الالهية» عندما نأخذ لأنفسنا الكلمة » وننضم اليها 


/4 


بالايمان لأن الكلمة هي ايضاً لم تصبح جسداً يطريقة تترك معها لتتحول الى 
جسد ء بل لأنها اخذت لنفسها الجسد ووحدته معها , وحدة لا يقال معها 
فقط . ان الكلمة ذات جسد ء بل انها الجسد . وكذلك نحن الذين 
جسداء نصبح الكلمة لا بمعنى اننا تحولنا جوهريا في الكلمة . بل لأننا 
تأخذها لأنفسنا ونوحدها معنا بواسطة الايمان » وحدة بها لا نكتفي بامتلاك 
الكلمة » بل نصبح الكلمة ايضاً . اذ بهذه الطريقة يقول الرسول « السيد 
هو روح واحدة ( معه) ( الرسالة الثانية لأهالي كورنثوس 7 . ١7‏ 
والرسالة الآولى ك2 لا١).‏ 

غير اننا » عندما نأخذ الكلمة لأنفسنا يجب عليئا ان نترك انفسنا » 
وان نتخلى عن انفسنا ء وان لا نحتفظ بشيء من تفكيرنا الخاص ء وان 
ننجز انكاراً للذات تاماً . وهكذا بدون أي شك نصبح ما اتخذناه لأنفسنا 
ويهذه الطريقة يحملنا السيد جميعنا في هذه الحياة الدنيا ء بكلام قدرته . 
وليس في الحقيقة بعد . لأن لا أحد من المؤمنين قد اعطي في هذه الدنيا ما 
يؤمن به » وان ما اعطي لنا هو الكلمة » ضمان الأشياء المستقبلة . ائنا 
الكلمة تماماً بصفتنا معلقين بها وعبيداً فيها وحتى في المستقبل سيحملنا 
بالكلمة » ولكنها ستكون عندئذ كلمة غير مرئية » بين) هو الآن الكلمة 
المتجسدة . عندئذ ستكون الكلمة بدون صوت ء وبدون رنة » وبدون 
احرف » كما يبدو العسل في القفيرء والنواة في القوقعة » واللب في 
اللحاء » والحياة في الجسد والكلمة في الجسد .' 


عدا ذلك قلت انه يجب علينا ان نصبح الكلمة » ولا نعجب من 
ذلك . لأن ال يقولون ايضاً ان الفكن عر البابل التسكي بو اشملة 
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ذلك صحيح فيما يتعلق « بالفكر » و« الكلمة » ! في الواقع يقول اريسطو . 
الفكر مستحيل خارج ما يتعلق بالأشياء التي يتناول التفكير فيها ‏ إلا أنه 
الأشياء جميعها تلك في القدرة » وهو بحد ذاته ونوعاً ما الاشياء جميعها 
تلك . وبهذه الطريقة » فإن الشهية والشىء المشتهى هما ايضاً واحد » 
وكذلك الحب والشيء المحبوب ٠‏ غير ان ادراك كل ذلك بطريقة جوهرية 
سيكون افد نا يكون خط ]د غي> إفراكه عل الطزيقة الامة .متنا 

يشتهى الفكر والارادة (5تتاء»3) اشياء هما بصفتها هكذا في حالة الشهوة 
فإني يتصرفان » كمادة تتجه الى ان تتخذ شكلاً وبهذا المعنى اعني انما 
يشكلان طالما هما يشتهيان » لا طالما هما يوجدان مجرد قوة » و نوها فق 
العدم » ويصبحان نوعاً من شيء ما عندما يلامسان اغراضههما . وهكذا 
فالاغراض هي كيائم| وعملهها » وبدون الاغراض لن يكونا . هذه 
الفلسفة الجميلة 3 التي لا يفهمها إلا اقلية » ذات فائدة للاهوت في اجزائها 
الاكثر نبوا . فهكذا مثلا » يكون الله الذي هو الغرض الجوهري 
للبررة » الجخوهر الذي بدونه لا يكون البررة شيئاً ما » ولكن عندما يبلغ 
اليررة الله عندئذٍ يخرجون ‏ يمكننا القول ‏ من حال القوة الخالصة ليصبحوا 
شيئاً » ولهذا السبب فإن الله عمل » ولكننا سنتكلم عن هذا الأمر مرة 
اخرى (1515 .ى أأفمطء تلأقاهه ما أرعط غ1 0طمرعة 11626618 3) قبل هذا 
المقطم تتحدث ( 29 ,25 ,178/1,28 (1514 .06) الموعظة مطولا عن قضايا 
التثليث ) . 

500 
حول الرسالة الى أهالي روما حسب الترجمة اللاتيئية للتوراة : 
« لأن انتظار الخليفة ينتظر كشف اولاد الله » . 
للرسول فلسفة اخرى عن الاشياء » وحكمة اخرى تختلف عن 
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الفلاسفة والماورائيين» فالفلاسفة يمدون الانظار في حاضر الاشياء الى درجة 
يأخذون معها بعين الاعتبار فقط » خصائصها وحسناتها » إنما الرسول 
يحول عينيه عن مشهد الاشياء الحاضرة . وجوهرها وحوادثها الطارئة 
ويوجهها نحو الاشياء بصفتها المستقبلية » لأنه لا يقول « جوهر» او 
« عملية الخليقة » » أو« العمل » أو الحركة » بل يستخدم قاموساً جديداً 
مثيراً ولاهوتيا ويقول : « انتظار الخليقة » بشكل ان الفكر عندما يسمع 
انطلاقاً من هذا الحدث ان الخليقة تنتظرء يعير اهتماما اكثر الى الخليقة 
نفسها ولا يطرح مزيداً من الأستلة حوطا » بل حول ما تنتظر . ولكن مع 
الأسف . كم نحن نتعلق بشكل جامد وعميق بالتقسيمات والخصائص 
الثابتة وكم من الآراء الحمقاء ذات الصفة الماورائية تغلف انفسنا بها | مق 
ندرك وثرى اننا نضيع وقتاً ثميناً بإبحاث عقيمة جداً لا طائل تحتها ‏ ونهمل 
اهتمامات افضل بكثير ؟ اننا نتصرف يدون انقطاع بشكل تثبت معه صحة 
ما قاله « سينيك »©« اننا نجهل ما هو ضروري لأننا تعلمنا ما يقود الى 
الضياع » . 

اما انا فإني أو من بأني مدين للسيد » بتلك الطاعة للعواء ضد 
الفلسفة وللدعوة الى الكتاب المقدس . اذ لو فعل واحد آخر هذا العمل 
وكان لا يعرف هذه الأشياء بالتجربة » فإن عمله سيكون خحجولاً أو أنه 
الناس لا تصدقه . اما انا فقد بذلت جهوداً في هذه الابحاث خلال عدة 
مراك مرت و وتربتك 0 يشاحات ينها الي توصل المها كابروت 
اخرون وسمعتهم يتحدثونعنها .لذلك أرى جيداً انه مفهوم مفعم بالكبرياء 
ويقود الى الانهبار . 


لذلك ادعوكم جميعاً ‏ بقدر ما استطيع , الى القيام ضوها له 
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الابحاث . وأن لا تبحثوا عن شيء آخر فيها سوى هذا ء لا تضعوا تلك 
النظريات وتدافعوا عنها » بل فضلوا ى) يفعلون عندما يتلقون العلوم 
الرديثة » ان تدمروها . وعندما يدرسون الاغلاط . ان ترفضوها 0 
ايضاً تلك النظريات لكي نرفضها » اوحتى لكي نتبنى اسلوب الذين نحن 
مضطرون الى محاورتهم . اذ حان الوقت لكي ننصرف الى دروس اخرى 
وتعلم يسوع المسيح « هذا المصلوب » ( الرسالة الاولى لأهالي كورنثوس 
"5ع ؟). 

اذن ستكونون فلاسفة مختارين » ومراقبين ممتازين للاشياء » اذا ما 
تعلمتم من الرسول كيف تلاحظون الخليقة التي تنتظر , التي تزمجر » التي 
تلد » أي التعبة تما هي والتي ترغب فيما ستكون وفيا ستصبح والحوادث 
والفروقات اذ عندئلٍ سيشيخ بدون تأخير علم الخصائص الثابتة للاشياء » 
ولهذا فإن حماقة الفلاسفة شبيهة بحماقة انسان يساعد من يشيد قوالب البناء 
بإبداء اعجابه بطريقة يقة تقطيع الاخشاب » وتجميع الدعامات » ويكتفي ف 
حمق مبذه الاشياء ٠‏ ولا يهتم ابداً بمعرفة المدف الذي يريد باني القوالب ان 
يصل اليه نتيجة لتلك الاعمال كلها . ذلك العامل باطل وعمله باطل . 
وكذلك فإن الحمقى يتأملون بإعجاب الخليقة الغارقة في عمل دائب من 
التحضيرات لمجد مستقبلي . فقط بسبب تركيبات من ذلك النوع لا بسيب 
غايتها . 

الا ندلل اذن على جنون لا مثيل لهء اذا قمنا بامتداح الفلسفة » 
والافتخار بها علناً؟ .اننا تدر ارا عالياً علم العلوم » وعمليات الاشياء 
واهوائها . بينا الاشياء نفسها تشعر بالقرف من جواهرهاء وعملياتها 
واهوائها وتتأوه منها ! نفرح بالعلم » ونفخر به » بين هو لا يجد في ذاته 
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سوى الحزن والأل . الا يثير الغضب - أسألكم ‏ ذاك الذي يرى انساناً 
يبكي ويتألم فيسخر منه » ويفتخر بغرور كما لوانه رآه فرحاً وضاحكاً . | 
بحق يدعونة مهووصا ومثهورا ٠‏ يمكن تحمله ايضاً لوان الشعب الامي فأ 
جنونه قدّر ان ذلك العلم خير. مدلل بذلك عن عدم ادراك لتأوهات 
الأشياء . وفي الواقع ء ان الحكاء واللاهوتيين المصابين «بصبر الجسد» 
( الرسالة الى اهاللي روما 8 » 5 الترجمة أللاتينية ) هم الذين يستمدون علا 
فرحاً من الاشياء الحزينة » ويراكمون المعارف بسلطة تثير الاعجاب . وهم 
يضحكون مما يتأوه . 
يثور الرسول اذن عن حق في الرسالة الى اهالي كولوسي (؟ )2 
باطل حسب تقليد الناس » من الاكيد» لوان الرسول كان يريد ان يسلم 
بوجود فلسفة جيدة ومفيدة » لما كان آدان الفلسفة ادانة مطلقة يا فعل » 
فلنستنتج اذن ان من يأحذ جواهر المخلوقات وعملياتها اكثر من تأوهاتها 
وانتظارها هو بدون ادنى شك احمق وأعمى وحتى انه يجهل ان المخلوقات 
الرسالة الى اهالي روما ١8168‏ / 15و25 الاا. ١7-1لا2#‏ 78 ) , 
هده 
حول الرسالة الى اهالي روما ١7‏ . ؟ : 
« لكن كونوا متغيرين عن شكلكم » 
المسألة تتعلق هنا بتقدم ( الحياة المسيحية . . . . ) فكيا أنه يوجد 
اخمس درجات في اشياء الطبيعة هي ... اللاكينونة » الصيرورة » 
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الكينونة » العمل » الهوى . وبكلام آخر : اللاوجود ء المادة » الشكل ١‏ 
العملية » المهوى 2 يرى اريسطو ان التقسيم نفسه موجود في الفكر : اللا - 
كينونة شيء لا اسم له اعني الانسان في الخطيئة الصيرورة هي التبرير » 
الكينونة هي العدالة » العمل هو التصرف والعيش باستقامة ‏ التألم هو 
الكمال والتمام . تلك الدرجات الخمس هي كا يجدر القول في حركة لا 
تتوقف في حياة الانسان . وكل واحدة منها يمكن ان ,توجد فيه او على 
الأرجح خارج اللا كينونة الاولى والكائن الاخير : اذ بين الاثنتين : اللا- 
كينونة والتألمى » تتجول الثلاث الاخريات باستمرار أي : الصيرورة » 
والكيئونة » والتصرف . بواسطة الولادة الجديدة ينتقل الانسان من الخطيئة 
ال الغدالةا+ وهكذا يشعل من اللاا- كينونةمرورا بالصيوورة الى الكيئونة. . 
فاذا تم ذلك . فهو يتصرف باستقامة . اما الآن ء فمن هذا الكائن الجديد 
الذي هوفي الحقيقة لا كائن ينتقل الى كائن اخر جديد . وبتقدمه عن طريق 
العذاب أي الصيرورة الخديدة ؛ ينتقل الى كائن افضل » ومن هذا الأخير 
الى آخر ايضاً . ولهذا السبب صحيح جداً القول ان الانسان ابداً في لا 
وجود » وابداً في صيرورة » وقدرة »ومادة , ودائياً في عمل . في الواقع هكذا 
يعرضص اريسطو فلسفة الاشياء » وحسناً يفعل ولكنه بهذه الطريقة ليس 
منهوماً 1 


الانسان دائماً في حال اللا كيئونة » في حال الصيرورة في حال 
الكينونة » دائياً في حال الحرمان , في حال القدرة » في حال العمل » دائماً 
في حال الخطيئة » والتبرير والعدالة ‏ أي انه دائياً خاطوع. 2 دائياً تائب » 
دائياً مستقيم » » لأنه يسبب فعل التوبة » ينتقل ليصبح ياراً بعدما كان غير 
بار ء قالتوبة اذن هي العامل الوسط بين اللا استقامة والاستقامة . 


ان 


وهكذا فإن الانسان هو في الخطيئة التتى هي نقطة انطلاق تحركه ء وفي 
الاستقامة كنقطة وصول تحركه . اذن نحن دائيً تائبون , دائيا خطاة . إلا 
أننا في العملية نفسها مستقيمون . ومبررون » نحن جزئياً خطاة وجزئياً 
مستقيمون ء اي أننا لسنا سوى تائبين . وكذلك بالعكس فإن الملحدين 
الذين يتراجعون عن الاستقامة » يحافظون على موقفهم في الوسط بين 
الخطيئة والاستقامة » بالحركة المعاكسة . ولهذا السبب ليست الحياة في هذه 
الدنيا إلا الطريق نحو السماء ونحو جهنم . ليسالانسانطياً الى درجة لا 
يحتاج معها الى ان يصبح افضل ٠‏ اوسيئاً الى درجة لا يمكن معها ان يصبح 
أسوأ » حتى نصل الى الشكل الاقصى . ( تعليق على الرسالة الى اهالي 
روما ه١6١‏ / ١١‏ و5ه وطاعفى “أل 7 350). 


حك 
فا ٠‏ يا 
34> - يجب عل من يريد ممارسة الفلسفة دون المساس بطريقة 
اريسطوء ان يصبح قبل ذلك مجنوناً بالمسيح . 


ين - كما ان الرجل لا يتمتع جيداً بإثم الشهوة : إلا اذا كان متزوجاً ‏ 
كذلك لا احد يمارس الفلسفة جيدا إلا اذا كان مجنوناً » أي مسيحياً . 


ام - لقد كان من السهل على اريسطو ان يرى ان العالم ازلي لأن 
نفس الانسان في نظره قابلة للموت . 

5" بعدما حصل الاقتناع ان هنالك من الاشكال الجوهرية بقدر ما 
هنالك من الاشياء المركبة 3 كان من الواجب الاقتناع بالضرورة انه يوجد 
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القدر نفسه من المواد . 

لا شيء في العالم يجعل شيئاً ما يحصل بالضرورة » إلا أن المادة 
مكل عل ها عمل طيعا مهيا كان خاضل بالفئورة:. 

#4" اذا كان اريسطو قد عرف القدرة المطلقة لله . فإنه اعلن ايضا 
استحالة وجود المادة عارية . 

لا شيء ينتهي بالفعل ( ولكن هنالك من الاشياء اللامتناهية 
بفعل القدرة والمادة 3 بقذر ما هنالك من مركبات في الاشياء حسب رأي 
انطو 
الافلاطونية » التي هي افضل من فلسفته . 

7 يؤكد بيتاغوروس بعبقرية على تقليد الارقام في الاشياء . الا 
ان افلاطون يو كد بأكثر عبقرية على مشاركة الافكار . 

8" معارضة اريسطو ضد ذلك « الواحد » الشهير تجعل ( اقول 
دون مساس 00 ضربات قبضته تنطلق في الحواء . 
فكان ففرا عدا رغم لسار يه 

+ يظهر ان اللاوجود » والمادة » والشكل 2 والمحرك والثابت 3 
والعمل والقوة الخ ... تشكل لدى اريسطو الشيء الواحد نقفسة 


( معارضة هيدلبرغ » نيسان 1814 .وا ص مه" , ١-هلال.‏ فا ١‏ 
ص 1١1١5‏ ) 
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لاه 

خمسة عشر استنتاجاً تعالج مسألة معرفة ما اذا كانت كتب الفلاسفة 
مفيدة او غير مفيدة للاهوت . هي : 

١‏ درغم ان اللاهوت المقدس نظرية مستوحاة من الله » فلا يتناقض 
مع طبيعته التعبير عله بواسطة الكتابة والكلمات (5أنال70 اك كأرعائنآ) . 

؟ ‏ من بين العلوم جميعها التي اخترعها الانسان ء يعتير الغراماطيق 
على الاخص العلم النافع لانتشار اللاهوت . 

او استتخدام احبار الدين القديسين بعض الاحيان عبارات اريسطو 
نفسها » ليس ميا الوجوك درس هذا المفكر وفلسفته . 

4- أو بالعكس 3 الجة نفسها 3 نثبت وجوب درس الماركولف 
(عطمامعمهص) ( اغنية شعبية المانية من القرون الوسطى ) او اللغة التي 

- ينتج من ذلك وجوب درس -خطب العالم كله جميعها ‏ أي عدم 
العبارات من لغات الناس جيعهم . 

+ - وتبعاً لذلك » سيحصل ان استاذاً ( للاهوت بعيداً عن ان يكون 
في وضعية حمار « بلعام » الذي كان يجهل صوته بالذات » سينبق على 
الأرجح قبل حمار « كومس »© . 
الذي صرفه على درس اريسطو . وسيحصل على جهل هائل بثمن باهظ . 
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8 - اذا ادخل احدهم عبارات المنطق والفلسفة الى اللاهوت . فمن 
الضروري ان يرتكب فوضى كبيرة من الاغلاط . 

4 لا فائدة اطلاقاً ترجى من فلسفة الحركة اللامتناهية ومبادئ 
الاشياء كما يراها اريسطوء لمصلحة اللاهوت . 

٠‏ -يمكن القبول بها على الارجح خدمة تمرين الافكار وتطبيقها على 
الحياة البشرية . (12ا00011524108 1الفستتتصسط 0ن) , 

5 قلشفة الأقياء الظبيعية وكتضاكضن الاقياءء الشهولة عدا من 
قبل السفسطائيين ‏ مفيدة للاهوت المقدس . 

من يقل ان الاباء القديسين قد اكثروا من استتخدام الجدلية 
بطريقة تستحق الثناء لنقض الحرطقات او من اجل التعريف بها . 

١‏ لا يعمل شيئاً إلا ان يلصق بالآباء القديسين عاراً » ويثبت انه 

١‏ من يجل قديسي الله بسبب فوائد موقتة مهملا خلاص الروح 
الذي يجب البحث عنه بالدرجة الاولى يعمل ضد عقيدة المسيح . 

ومن يهاجم هذه العقيدة ليس سفسطائياً بلا فكر بقدر ما هو 
اذا استمر-هرطوقى 
غللة تاعمامهد5هاتطم أمطئط صة ,كعتصماعهم متععلمتيان وعدم أكساعومت) 


(1519 سصواع هس امعط له 5ع[ اتنا غتد كعاتحار 


(وك ةا ١-5خ#)‏ 
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م2 

مناقشة حول مسألة معرفة ما اذا كانت هذه المعادلة : « الكلمة قد . 
تحولت جسداً » صحيحة في الفلسفة » . 

١‏ من الواجب اكيداً الاحتفاظ بما جرت العادة قوله » من ان كل 
حقيقة تتفق مع كل حقيقة اخرى . إلا ان الحقيقة ليست واحدة في فروع 
العلم جميعها . 

؟ - صحيح في اللاهوت ان الكلمة تحولت جسداً » اما في الفلسفة 

القول ان الانسان حمار ليس أقل تناقضاً . بل بالعكس اكثر 
تناقضاً من القول ان الله انسان . 

جامعة السوربون أم الاغلاط. قد ارتكيت غلطة كبيرة 
بتحديدها أن الحقيقة هي نفسها في الفلسفة ىا في اللاهوت . 

65 وبروح معاكسة للتقوى ع دذدانت الذين يؤيدون العكس : 

5 لأخبا مبذه النظرية الملعونة قد علمت جعل أدوات الايمان اسيرة 
لنير محاكمة العقل البشري . 

1- لم يكن ذلك شيئاً سوى حصر السماء والأرض في مركزهما أو في 
حبة الذرة البيضاء . 

8 وعلى العكس يعلم بولس ان من الواجب ان نستاسر كل فكر 
وبدون شك أيضاً الفلسفة لطاعة المسيح ( الرسالة الثانية لأهالي كورنثوس 
5٠‏ ©8). 


٠١و‎ 


8 حقاً قال القديس امبرواز : ليتنح اذنْ اللاهوتيون عن حيث 
يتناول الأمر الايمان بالخطاة الذين اصبحوا رسلا . 

٠‏ سيتتج بشكل صحيح جداً من نظرية التصنيفات ان الله هو 
انسان » اذن حيوان عاقل » متمثم 0 باحساس 3 وحياة وجسد وفي كلمة 
واحدة بجوهر مخلوق . 

١‏ ولكن بما ان من الواجب التحدث الى المسيحيين بصبر كما يعلّم 
اوغستين تبعاأ لما هو مقدر . فإن مثل تلك النتائج يجب أن ترفض . 

- فيا يتعلق بمحتوى الايمان » يجب ان لا نتطرف في استخدام 
تلك الاكتشافات الدقيقة والتمتع بها فهي ثتناول الافتراض اللاحق 
والفوري . 

» تشكل تلك تمارين من علم الكلام وأقوالاً فارغة من المعنى‎ ١٠ 
. وهي خخطرة ومليئة بالفضائح بالنسبة الى الكنيسة‎ 

4 - ولكن حيث نصطدم بشكل منطقي قياسي ( سيلوجيستيكي ) 
او بحجة فلسفية . يجب ان نعارضههما بكلمة بولس « على المرأة ان تصمت 
في الاجتماعات » ( الرسالة الاولى لأهالي كورنثوس "4-١4‏ ) وبقوله : 
«وهوالذي يجب ان يسمعوا له» (مرقص ٠019‏ 86/). 

من الأكيد أن اللاهوت يصطدم بقواعد الفلسفة غير ان هذه 
الاخيرة بدورها تصطدم اكثر بقواعد اللاهوت . 

هذه المعادلة المنطقية كسأعه]أوهمءه دناتدداع5[:1!0 صحيحة : 
الآباء في الثالوث . يخلق ويما ان الآب هو الجوهر الإلمي . فإن الجوهر 
الالمي يخلق . 


6١١ 


/ا١‏ _اذاكانت المقدمات صحيحة » فإن النتيجة خاطئة وهكذا ينتج 
الخطأ من الحقيقة » ما هو مالف للفلسفة . 

م١‏ هذه المعادلة المنطقية (كتصناددصدمء كنادوؤزوه!الاة) صحيحة : 
كل جوهر الي (همتطك وتصوووء كتحدده ) هو الآب ء وبا ان الابن هو 
الجوهر الالمي » فالابن هوالآب . 

8 اذا كانت المقدمات صحيحة فإن النتيجة خاطئة . وهكذا في 
هذه الحالة , لا تتفق الحقيقة اطلاقا مع الحقيقة . 

٠‏ واذا كان ذلك كذلك » فليس بسبب خطأ في شكل المعادلات 
المنطقية » إنما بسبب الفضيلة والسمو في مادتها التي لا يمكن ان تحصر في 
الحيز الضيق للعقل او المعادلات القياسية . 

١‏ -_إلا ان تلك المادة ليست مناقضة للعقل القياسي . انما هي 
خارجية » داحلية » لكل حقيقة جدلية » وأسمى وأدن منباء واقرب 
وابعد منها . 

9 _هذه المعادلة القياسية صحيحة فلسفياً . كل ما يتجسد يصبح 
لوقا » ويما ان ابن الله قد تجسد فابن الله اصبح اذن تخلوقاً . 

وحتى اذا امكن الدفاع عنها بواسطة طروحات السفسطائيين 
المرنة والخالية من المعنى فيجب عدم القبول بها في كنيسة الله . 

4 - وكذلك يجب عدم القبول ببذه المعادلة القياسية الأخرى : كل 


6 _ولا هذه : كل جسد تلوق , ويم ان الكلمة ليست مخلوقاً » 


6١ 


فالكلمة ليست اذْن جسداً . 

5 ف تلك المعادلات القياسية » واخرى تشابهها نجد الشكل 
كاملا لكنه لا يعني شيئاً ذا قيمة بالنسبة الى محتواها . 

/ا في مواد الايمان » يجب اذن الانطلاق للبحث عن جدلية اخرى 
وفلسفة اخخرى تسميان كلمة الله واياناً . 

34 يجب التوقف عندها, والمكوث لديها 3 والنظر الى المجادلاات 
الفلسفية » التي تؤدي الى استنتاجات متناقضة كأنها نقيق ضفادع . 

48- ولكن اذا اخذنا المسالك العلمية الاخرى . فإنئا مضطرون 

في الواقع » وني ميدان الاوزان » خط وصواب محاولة وزن 
الاثقال بواسطة النقطة والخط الرياضيين . 

”١‏ - في ميدان المكاييل خطأ وصواب محاولة قياس المكيال (060ا»5) 
بالاقدام والاذرع 7 

رت في ميدان الخطوط خطأ وصواب مطابقتها مع الأوقيات 
والأرطال . 

وكذلك خطأ وصواب التفكير بأن الخط المستقيم والخط المنحني 
متناسبان [ع010107م10م . 


4" - ليس هواة تربيع الدائرة (تانممك 65,هئه,ودن ) على خطأ ‏ 
دون شك . عندما يقولون ان كلا المستقيمع والمنحني خطان . 


١٠١* 


ه"- إلا ان من الصواب والخطأ محاولة اقامة تناسب بين المستقيم 
والمنحني 0 

وبكلمة » يحدث ان ماهو صحيح في جزء من الفلسفة خطأ في 
جزء آخر منها , 

7 ان تكون الرطوبة ترطب : حقيقة في نطاق الهواء إثما هي 
هرطقة ظاهرة في نطاق النار . 

4" وكذلك اذا استعرضت مختلف المهن أو على الاصح 
النشاطات » فإنك غير واجد ابدأ ان الحقيقة هي نفسها فيها جميعها . 

69 وكم هو أقل هناسبة الكلام عن التماثل بين الحقيقة في 
اللاهوت والحقيقة في الفلسفة » اذ ان الفرق بينهها اكبر بلا نباية » عنه في 
المهمن والنشاطات 5 

5 ننحسن الصنع أذن » اذا حصرنا الخدلية او الفلسفة في نطاقهما 
الخاص » وتعلمنا التحدث بألسئة جديدة ( مرقص ١9 - ١5‏ ) في مملكة 
الايمان خارج كل نطاق . 

١؛‏ -واذا لم نفعل ‏ سيحصل اننا نضع خمرة جديدة في زقاق عتيقة 
فنفقد الاثنتين معا ( مرقص ”7 ». ؟3 ) كما يفعل السوربون . 

- حياة الايمان العاطفية ( (كناء36) هي التي يجب تطبيقها في 
مواد الايمان » لا الفكر الفلسفي فندرك عندئذٍ حقيقة ما يعني ان كلام الله 
قل تجسد 
-2102051 126 هف ,تتعطانارآ أتستأامدك8 2 .2.ج1 معأعهامعط1" 10غدانامواطط 


يل 


,997,39 1539 7 أ مسدافعق؟ معقء تصتاحادء7؟ نقء تطمهكهلتطم ستهمم؟ )زو ' 0 
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قات 
مناقشة حول الانسان 
١‏ الفلسفة أي الحكمة البشرية » تحدد الانسان بأنه حيوان 

عاقل . جسدي . يحس . 

؟ ‏ ليس من الضروري ان نناقش الآن مسألة معرفة ما اذا كانت 
تسمية الانسان حيوانا مناسبة او غير مناسبة . 

انما من الواجب الادراك ان من شأن هذا التعريف ان يعين فقط 
الانسان الفاني ى) هو في الحياة الحاضرة . 

4 - ومن الاكيد التسليم بصحة ان العقل هو الاول والارفع بين 
الاشياء جميعها (أناطةء 565 تصنارع تاناتمطا0) وانه اسمى ايضا من كل ما 
غلك في هذه الحياة » انه شيء جيد جيدا . وشيء ما الي )6 نسناصنامه) 


(مسحللتنان مسمسسصتطلة , 


ه_ أنه هو الذي يخترع ويحكم الفنون جميعها والطب 3 والحقوق 3 
وكل ما يملك الانسان في هذه الحياة من حكمة » وقدرة » وفضيلة » ومجد . 


5 -وهذا السبب يجب أن ندعوه بحق 20 الفارق الاساسي الذي به 
نتعلم ان الانسان يختلف عن الحيوانات والأشياء الأخحرى . 


حتى الكتاب المقدس يتسب اليه كونه في هذا المعنى السيد الذي 


١١ه‎ 


يحكم الأرض 3 والطيور » والاسماك والخيوانات » عندما يقول : دكن 
سيد الخ .. . » ( تكوين 18٠‏ ). 

أي انه يجب ان يكون الشمس ونوعاً من الارادة السامية 
الموضوعية في هذه الحياة لإدارة الاشياء . 

4 بعد سقوط آدم » لم ينزع الله الجلال من العقل » بل وطده على 
الأرجح . 

٠‏ إلا ان العقل لا يعرف مسبقاً » بل هو يعرف لاحقاً فقط ان له 
مثل هذا الجلال . 

اه ا ا ا" مع 

500 لأنه يبدو اننا نكاد ندرك بطريقة‎ ١ 
. المادي‎ 

ف ففي الواقع ‏ لا تعرف الفلسفة بالتأكيد سببه المكؤن وكذلك 
سببه النهائي . 

١ 4‏ - فهي لا تعطيه سبباً نهائياً آخر سوى سلام الحياة الحاضرة » اما 
بشأن السبب المكون فهي تجهل ان الله هو الخالق . 

6 - وني موضوع السبب الروحي الذي يقال له النفس ١‏ م يتفق 
الفلاسفة » ولن يتفقوا ابدا . 


5 عندما حدد اريسطو النفس بأنبا العمل الاول للجسد القادر 


5 


على الحياة 3 أراد أن يسخر من القراء والسامعين : 

- لا أمل في أن الانسان سيتمكن من معرفة نفسه في هذا البزء 
الرئيس ( من كيانه ) » ومعرفة ما هو الى ان يرى نفسه في المصدر نفسه 
الذي هو الله . 

م١‏ ومن التعاسة انه لا ملك القدرة الكافية والمضمونة في إرادته أو 
في معرة فته . 10111053 أ تزمء ألا تتالأكدم أتاذ فهو قِ هذين النطاقين خاضمع 
للصدفة والباطل . 

١4‏ - ولكن كما هي الحياة الخاضرة 53 كذلك هي ايضاً معرفةالانسان» 
أي أنها ضعيفة . مغامرة ( (362]ادارآ ودنع»ط ومادية جد : 

و 5 لكن اللاهوت » بكمال حكمته, نحدد الانسان التام 
والكامل . 

"1١‏ وهوان الانسان مخلوق من الله , تؤلف من سد وروخ 
تتنفس قهق ا قم العامة قاسأسة أت عترردع) كونْفي الأصل على صورة الله 
بلا خحطيئة 3 وشيوع ليسود الاشياء 6 ولا يموت ابدا . 

1 - بعد سقوط آدم » اخضع هذا المخلوق لسلطة الشيطان » 
بواسطة قوة المخلوق : 

3 - لا يستطيع هذا المخلوق الخلاص » واكتساب الحياة الأبدية 

4 - يجب الاستنتاج من كل ذلك . أن هذا الشيء الجميل جداً 


4ل 


والممتاز حتى بعد الخطيئة » الذي هو العقل » خاضع لسلطة الشيطان . 

6 بمعنى ان الانسان بكامله » كل انسان سواء كان ملكا » او 
سيدا 2 او خادماً 3 اوعاقاكٌ 3 اومستقياً مهما كانت خيرات هذه الحياة الي 
الشيطان . 

5 - ولهذا السبب فإن الذين يقولون ان قوى الطبيعة قد بقيت بعد 
السقوط غير ممسوسة . يتحدثون فلسفياً بطريقة كافرة مناقضة للاهوت . 
مقدوره 2 يستطيع ان يرث نقمة الله والحياة الابلية . 

8 - وكذلك ايضضاً الذين يدخلون اريسطو» رغم انه لا يعرف شيئاً 
عن الانسان اللاهوتي ء مؤكدين ان العقل يتجه نحو افضل الأهداف 
(همتامه 20 تتذوعء 200 00نان ) 

9 وكذلك الذين يؤ يدون انه يوجد في الانسان « نور من وجه الله 
ملتصق بنا » ( المزامير 4 » لاء الترجمة اللاتينية ) اي اختيار حر قادر على 
تكوين فكر صحيح وإرادة جيدة . 

وكذلك الذين يؤيدون ان الانسان قادر على الاختيار بين اخخير 
والشر .2 او بين الحياة والموت الخ 0 

». الذين يتكلمون هكذا جيعهم لا يفهمون ما هو الانسان‎ - "١ 
. ويجهلون الذي يتحدثون عنه‎ 


١/8 


الانسان بالايمان بدون اعمال » يعبر باختصار عن تحديد الاتسان ٠‏ بقوله 
أن الانسان يتبرر بالايمان . 

“ام من الأكيد انه بقوله : يجب أن يتبرر ء يؤكد انه خاطوء وغير 
مستقيم » ومذنب اذن امام الله . من الواجب أن يقال الخلاص عن طريق 
النعمة . 

. 84 الا انه يقول انساناً بشكل غير محدد » أي بشكل عام كي يقلق 
على البشر جميعاً معاً ».اعني كل من يحمل اسم انسان في العصيان ( الرسالة 
الى اهالي روما )7”7111١(‏ . 

ه” ‏ وهذا السبب » فإن انسان الحياة الحاضرة مادة صافية من الله 
يتوق الى الحياة في شكلها المستقبلي . 

5" وكما ان الخليقة بكاملها .» الخاضعة في الوقت الحاضر للبطل » 
هي في نظر الله مادة على رجاء شكلها المستقبلٍ والمعظم ( الرسالة الى اهالي 
روما م .)١٠١‏ 

كذلك قي البدء » كانت الأرض والسماء تتوقان الى الشكل 
الذي تم بعد ستة أيام » أي مادة بحد ذاتمها . 

8" وكذلك الانسان في حياته الحاضرة يتوق الى صورته المستقبلية 
عندما ستصنم من جديد وتكتمل صورة الله . 

9 وخلال ذلك . يكون الانسان في الخطايا » ومن يوم الى يوم » 
أما أن يتبرر » وأما أن يلطخ اكثر . 

٠‏ - وهذا السبب لا يريد بولس ان يدعو عالاً تلك الممالك من 


لحيل 


العقل . بل يدعوها « تخططاً عن العالم» الرسالة الاولى الى ( أهالي 
كورنثوس لا. ##اء. النص اليوناني ) 


(180 - 174 ,1 ,39 ,لا .1536 عستصسصط عل متكدتداوموتط ) 


-١ 

يثقف الله قلب الانسان . بكلامه . كى يتوصل اول الى ادراك 
ذاته » ولكي يعرف كم هو خبيث وفاسد . . . ثم يقود الله الانسان بحيث 
يصل الى معرفة الله معرفة صحيحة ويتحرر من الخطيئة » وينال بعد هذه 
الحياة القصيرة والبائسة الحياة الابدية . وبالمقابل فإن العقل البشري » بكل 
حكمته لا يستطيع أن د يصنع أكثر من أن يثقف الناس لكي يعرفوا كيف 
علي ان مر شي ا ل لي ل ل 
والفانية . وكيف يجب عليهم أن يفعلوا ما هو مناسب أمام الناس والامتناع 
عما هو فاضح وغير مناسب لهم . وكذلك كيف يحكمونء. ويديرون 
البيت » ويبنون ويتعلمون فنوناً اخرى مفيدة . ذاك ما يتعلمونه في الفلسفة 
وفي الكتب الوثنية » ولا شيء آخر . أما كيف نعرف سيدنا الرب وابنه 
الحبيب يسوع المسيح ء وطريق خلاصنا » فهذا يعلمه الروح القدس 

بواسطة كلام الله وحده . لأن الفلسفة لا تفهم شيئاً في الأمور الإلهية . 
وأخشى جداً ان يخلطوها كثيراً مع اللاهوت . أني لا استذكر استتدامهاء 
اغا يجب الاعتدال في ذلك . فليستفظوا بالفلسف في التطاق الذي منبحه الله 
ها . لتستخدم كرا الظل . . . كما العدالة السياسية . ولكن ان نجعل منها 
مسألة لاهوتية » فليست القضية . لا أوافق ايضاً ان ندعو اياناً » حادثاً 
طارئاً أوميزة ما إذ انبها مفهومان فلسفيان ١‏ وعندئذ نتصور الايمان كأنه جزء 
لا يتجزأ منا . كما هو اللون داخل في الجدار . بين ان الايمان في الفكر شيء 


1١1 


آخر تماماً أنه جوهر ( الرسالة الى العبرانيين ١١‏ » 9. حسب الطبعة 
اللاتينية والنص اليوناق ) » انما ليس جوهراً كما هو الجسد . جوهراً حسب. 
نظرية التصتيفات (5تأمعتممءنلع18م مذ ) ( الايمان شيء موجود في القلب » 
شيء له جوهره لذاته : معطى من الله » ونقول انه العمل الخاص لله . 
وانما ليس جوهراً اوشيئاً موجوداً بذاته » كما في نظرية التصنيفات » الحسد 
هوجوهرء» وكا يعلمون الاولاد في المدارس أن شيئاً جسدياً يمكن رؤ يته 
وإمساكه ولسه هو جوهر وشيء يوجد بنفسه ) . 

( اراء حول المائدة » تي هلا 2 275-42 رقم 4هاه , 1١5148‏ ). 
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« أنه مكتوب : ملعون كل من لا يثبت في جميع ما هو مكتوب في 
كتاب الناموس ليعمل به » . 

هذا المقطع يعطينا المناسبة لمعالجة الحجج التي يعارضون بها نظريتنا 
التي نقول فيها : « الايمان وحده ‏ لأن « حسن » « صنع » « عمل » : هذه 
الكلمات » تتلاقى غالباً في الكتاب المقدس والانجيل . كما في « طوبى لكم 
انتم الفقراء » ( لوقا . 5 . 3١‏ ) الخ , مثلاً . . أذان خصومنا يستندون 
الى مثل هذه العبارات . يهب ان لآ نكتفي اذن بأن يكون لدينا ذكرة دقيقة 
عا نعلم . انما يجب ايضاً ان نعرف ايضاً الاجابة على الاعتراضات التي 
يبديها خصومنا من السفسطائيين ( اللاهوتيين السكولاستيكيين ) وجميع 
الذين ينقادون للقانون وحده ولا يسمون الى اعلى من الفلسفة الاخلاقية 
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ولهذا السبب يلتقطون هذه الكلمات : أمثال « عمل » « تصرف » ىا همي 
مستخدمة في الفلسفة الاخلاقية والشرعية » ويثقلونها الى اللاهوت » مما 
يشكل اشلويا مقر عانا > آما تحن + فعليكا ان مي مجاية بين الفلسفة 
واللاهوت . الفلسفة تطرح ايضاً الارادة الجيدة والعقل السليم » 
والفلاسفةمضطرونان يعلموا أن لا أحد يستطيع ان يؤلف كتاباً جيداً 
اخلاقياً » ولا ان يمتثل للقانون اذا لم يكن اول الامر متمتعاً بالارادة الجيدة . 
ألا انهم يصبحون مثل المتشردين الماذين ( وردت بالالمانية في النص 
19 ) عندما يصعدون الى أعلى في اللاهوت . من الضروري أن 
يكون هنالك ارادة وعقل جيدان قبل العمل وهكذا فإن الشجرة الجيدة دائاً 
قبل الثمرة اليدة وهذا الواقع مقبول في الطبيعة (5)88012عأدة مذ ) كما هو 
مقبول ايضاً في الاخلاق ١‏ إنما فقط هنا ( في اللاهوت) يريد هؤلاء الأغبياء 
البلهاء قلب الاشياء رأساً على عقب . واذا أردت تحديد ما يعني صنع 
عمل جيد » كان لي ان اذكر في الفلسقة الاخلاقية : العقل السليم والارادة 
الجيدة » . نتوقف هناء ونعلن أن الفلسفة الاخلاقية لا تعرف شيئاً عن 
لله . اريسطو. والصدوقى ورجل الحياة العامة (15انه805068 ) يدعون 
كلهم عقاف سلياً وارادة جيدة البحث عن المنفعة العامة 865656ندو ) 
(1124113غنا تع مناتمتووء . الفيلسوف الاخلاقى لا يفكر أبدأ بالسعى الى 
الحصول على الحياة الابدية . وهذا ما يفعله الخبثاء والسفسطائيون 0 
يطرحون كقضية رئيسة : الالوهية موجودة » إلا أ: نهم يبدلون الفكرة عتها 
فيتخيلون إلا له مشاعر (262682 ]51 516 56دان) بحيث أنه يأخذ بعين 
الاعتبار حياتي الرهبانية وأرادتي الطيبة فيخلطون هكذا الاشياء الالحية 
والانسانية ويلطخون اسم الله . اما الفيلسوف اريسطو فقد كان افضل ‏ 
فهو يفكر على اساس مبدأ الصدق ولا يخلط بين الانواع . « صنع » تصبح 
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اذن تعبيراً جديداً في الفلسفة الاخلاقية » واكثر جدة بكثير في اللاهوت » 
« صنع » تعبير يختلف في اللاهوت , عنه في الفلسفة . وف القانون . أنه 
شيء جديد تماماً » مما يتطلب عقلاً ليرا وارادة طيبة في المعنى اللاهوتي » 
يؤديان الى المعرفة والايمان . عن طريق كلام الانجيل » بأن الله قد أرسل 
أبنه متجسدا ليفتدينا من خطايانا . أما الفيلسوف الاخلاقى فلا يتحدث 
هكذا . وكذلك السفسطائي . والمتشرع والانسان العادي . انها حكمة 
مكتومة في السر ( الرسالة الاولى الى اهالي كورنثوس 7 » 7 ) ولهذا السبب 
فإن « صنع » في اللاهوت تتطلب أن يكون الايمان قد اعطي مسبقاً . 
يمكنك ان تقول ذلك بالنسبة الى النصوص الاخرى جميعها في الكتاب 
المقدس التي يلح فيها الخصوم على كلمت « صنع » و« تصرف». اجيب انها 
هنا تعبيران لاهوتيان » لا كلمتان ينتسبان الى النطاق الاخلاقى . و. 
البديهي اننا اذا استخدمناهما بالمعنى الاخلاقي . كان عليئا ان تأخذهما 
حسب المعنى الذي خصص لما . غير انبا في اللاهوت يتضمنان عقلٌ 
جديداً (0معم2000 سوامه) مما هو غير مفهوم للعقل الطبيعي . هاتان 
الكلمتان تتحدثان عن الصنع ع » والتصرف والأعمالٍ الحسنة للايمان » أنه 
نطاق جديد تماما ( (كتاادعءك 5هاهم) . لا أقو ل .شيعا عا يسمق 0 
بالمعنى الاخلاقي » + الكو عتننا ونين لذبن تكلم رست عر ١‏ 
فمن الأكيد حيتئدٍ اننا نتكلم عن « صنع الايمان  »‏ اذ لنا عقلنا السليم 
وارادتنا الطيبة الخاصان بنا وهما : الايمان ( تعليق على الرسالة الى اهالي 
غالاطية » الامل (همخ8له١ا‏ )ولد كأدفق ك١‏ 7اأا4 2.19 
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اللاهوت المعرض للهجوم من كل الجهات ٠‏ يبقى صامداً مثل 
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صهيون جديدة . ما من انسان يستطيع دحره . وهويصمد حتى ضد أبواب 
الجحيم ( راجع انجيل متى 11 »14 ) ولايكتفي بالصمود بل يممل ايض 
النور الى العلوم الاخرى والنظريات ما يضطر عصرنا الى الشهادة له . اذ 
قبل عصرنا لم يعرف احد من الفلاسفة او احد من العلماء كيف يستخدم 
علمه استخداماً صحيحا . اما الآن وقد تعلموا منا الاستخدام الصحيح 
لعلومهم وطرائقها فإنهم يشكرون لنا جهودنا وافضالنا بسخريتهم مناء 
وينظرهم الينا كأكثر الناس بعداً عن العقل . ولكن فليكن » ليسخروا 
وليمارسوا اهواءهم بكل ما يملكون من ثروات . وليؤمنوا بسمو احلامهم 
بالنسبة الى لاهوتنا الك تعسا هم » فالله سيعاقيهم معاقبات جدية . 

الآن ايضاً » ستشل علومهم كلها ويرمى بها ألى الحضيض . مهها 
كانت مثمرة اذا كانت ستتواجد بدون حضور لاهوت صحيح . فاللاهوت 
الصحيح وحده الى جانب محافظته على الدين النقي يحافظ ايضاً على 
القوانين ء» والفضائل والعلوم » ومهن الحياة العامة تصتصةء6] نادم مهما 
كانت . 

) مناقشة أكادعية لاإ"اه ١‏ ,لآ أتعطانهآ تمتتتدك8 .17 .لط مملأواعةرم 
4 ,269 ,24 ,268 , 1 ,39 ) 
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ب ) معرفة الله 
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حول سفر الخروج ٠١‏ . ه 

الناموس موجود في القلب من الطبيعة ولولم يكن القانون الطبيعي 
منطيعاً في القلب من قبل الله » لكان من الواجب التبشيرلمدة طويلة قبل أن 
تتأثر الضمائر . وبالنسبة الى حمار او عجل بقرء أو حصان أو بقرة » يجب 
القيامٍ بالتبشي رلمدة مائة الف سنة قبل ان تقبل بالناموس » رغم ان لها آذاناً 
وأعينا مثل الانسان . ما الذي ينقصها جميعها ؟ ان نفسها لم تكوّن وتخلق 
بحيث أن تلك الاشياء تستطيع أن تدخل اليها . ولكن اذا ما عرض 
القانون على رجل ما ء فسيقول هذا الرجل دون تأخير : اجل في الواقع هو 
كذلك » ولا استطيع الانكار . لا يمكن اقناعه هذه السرعة لولم يكن ذلك 
منطبعا في قلبه فيا سبق . .أذما دام ذلك منطبعاً منذ البدء في قلبه » ولو 
بشكل غامض ومخفي تماماً فإن تلك الاشياء ستوقظ من جديد بواسطة 
الكلام » بحيث ان على مثل ذلك القلب ان يعترف بأن ما ورد في الوصايا 
صحيح : يجب ان تجل الله . وتحبه وتخدمه . لأنه وحده طيب ويعمل الخير 
لا للصالحين فحسب بل للاثمين ايضاً . غير ان الشيطان يتصرف بقوة لكى 
يمنع الانسان من الاحساس من جديد بتلك الاشياء » وإدراكها 
وتمارستها , وحتى ان الانسان لا يستطيع القيام بأي شيء من كل ذلك دون 
عمل الروح المقدس ونوره ( مواعظ حول سفر الخروج 1818 0 95 5١ا»‏ 
/ا 55 2)+خ52558-5). 
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حول الرسالة الى اهاي « غالاطية » ١‏ , # 


عندما تطرح على نفسك مسألة التبرير وتبحث عن جوار الله الذي 
يبرر ويقبل الخطاة » وحيث وكيف يهب البحث » عندئذٍ عليك أن ترفض 
بتصميم التعرف الى أله مهما كان خارج ذلك الرجل يسوع المسبيح هو 
الذي يجب ان تضمه اليك وتلتصق به من كل قلبك بهجرانك المزايدة على 
الجلالة ( الالحية ) . لأن الذي يحاول سبر غور الخلالة الافية سيسحق من 
قبل العظمة . انا اعرف بالتجربة ما أقول . لكن أصحاب تلك الادمغة 
المتعصبة الذين يدخلون فِ علاقة مع الله متجاوزين ذلك الرجل لا 
يصدقونني . المسيح نفسه يقول ذلك : « نا هو الطريق . والحق والحياة » 
ليس أحد يأتي إلى الاب إلا بي » ( يوحنا ١4‏ 5) هذاء لن تجد خارج 
هذا الطريق الذي هو المسيح سبيلا آخر يؤدي الى الآب : لن تبد إلا 
خطأ. لن تجد الحقيقة » بل ستجد الخبث والكذب . لن تجد الحياة بل 
ستجد الموت الابدي . لهذا تذكر دائاً في هذه المسألة عن التبرير أو النغمة » 
حيث يجب علينا ان نواجه « الناموس » و ١‏ الخطيئة » و «١‏ الموت ) و 
« الشيطان » أن عليك ان تبتعد عن الرغبة في التعرف الى رب آخر غير هذا 
الزب الذي كسد الى بعر 
وعدا ذلك , خارج تلك المسألة عن التبرير » وعندما يجب منافحة 
اليهود » والمسلمين .» والمهراطقة حول موضوع حكمة الرب وقدرته 
الخ ... يجب عندئذٍ أن تستخدم كل ما لديك من علم . » كن حيئئلٍ 
منافحاً ثاقباً قدر ما تستطيع » لأن ذلك نوع من المسائل مختلف جداً 
,78 ,1 ,40 ,للا (1535 - 1531) تناك ق امع 10مرزمء 6313185 30 تلنتدط .5 مسقاماكتم8 صن) 
(14-30 
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« حينئذٍ اذا كنتم لا تعرفون الله استعبدتم للذين ليسوا بالطبيعة الطة » 
لو كان البشر جميعهم يعرفون الرب . لاذا اذن قال بولس ان أهالي 
غالاطية قبل بشارة الانجيل لم يعرفوا الله ؟ اجيب بما يل : معرفة ألرب 
مزدوجة : فهي عامة وخاصة . البشر جميعهم يعرفون الله معرفة عامة اعني 
ان الله موجود وانه خلق السماء والأرض » وانه عادل » ويعاقب الملحدين 
الخ ... ولكن ما يفكر به الله تجاهنا , وما يريد ان يمنح ويصنع لكي 
نتحرر من الخطايا وننال الخللاص وما ستكون معرفة الله الخاصة 
والحقيقية » فإن البشر لا يعرفونها :وكالك:فكن أن صل ان يكون احد 
معروفاً مني بالوجه دن أن أكون اعرفه على حقيقته لأني أجهل .ما هي 
أرادته ا البشر يعرفون بالطبيعة وجود الله ع لكنهم يجهلون ما 
يريد وما لا يريد ... اذما هي الفائدة التي تنالمها من معرفتك أن الله 
موجود اذا كنت تجهل ما هي ارادته تجاهك ؟ هنا كل واحد يكرّن لنفسه 
حلا يختلف عن الآخر . فاليهود يتخيلون ان ارادة الله هى ان يخدموه 
حت فنوض فشريعة مرش يسفن السلمرن اننا الامسان ارات . 
ويعتقد الراهب انها القيام بالواجبات التي يعرفها ( حسب رهبانيته ) « أخهم 
يتيهون في افكارهم » كا يقول بولس في رسالته الى اهالي روما ( ١‏ : 7 
الترجمة اللاتينية ) ٠‏ أتهم يجهلون ما يرضي الله وما لا يرضيه » وبدلا من 
الرب الحقيقي والطبيعي يعبدون احلام قلوبهم . التي هي بالطبيعة من 
العدم (1531) كلالكقاضعتصتممه كقنهاج© 20 الصو .5 تمقامأكامع مآ ) 


1535 17/7, 40, 1. 607, 26- 608, 21( 
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ج ) الله 


ان يدعى الله خالقاً » فشيء عصي على الادراك مع ان الله يقوم 
بالخلق كل يوم . وكما صنع آدم من قبضة من التراب كذلك اليوم يأخذ 
ايضاً بذرة لا حياة فيها ويصنع منها ثمرة . ويعطيها الغذاء ويحفظها بطريقة 
فائقة للطبيعة رغم ان للأطباء أسبابهم الخاصة في) يتعلق بالشريان الذي 
يمتد من الصدر الى الرحم . غير ان الأسباب الثانوية تحجب الاسباب 
الاولية » اعجابي كبير لا استطيع ان اقدره أمام بيضة : هوذا مادة أخارج 
الرحم . وحرارة غريبة تقترن بها » وبعض الاحيان حرارة من نوع آخر, 
كا كان « هانس لوزر» يجعل البيض يفقس دجاجاً بحضانته تحت طائر 
الغراب » وبعض الاحيان يحصلون على الفراخ بواسطة الحرارة 
الاصطناعية مثل « ليفيا » في « سويتون » الله يكوّن فرخاً حياً في القشرة . يا 
ها من عجائب لا شائبة فيها ! الله في الخلق » » يعمل فيه ويخلق . غير أننا لا 
نعير انتباهاً أليه » ونتصرف الى البحث عن الأسباب الثانوية والفلسفية . 
اتباع تلك الطريقة في العمل » لا يؤدي ابداً الى ادراك عملية الخلق إدراكاً 
مئاسباً . 

على الفلسفة ان تكتفي بالبحث عن المادة والخصائص الاولية 
والثانوية وتتعلم أن تميز الحوادثٍ الطارئة عن الحوهر . أما بالنسية 
للأسباب » فهي لا تعرف عنها شيئاً اكيداً . فحتى فرخ الدجاج الحاصلٍ 
من حضانة الغراب يحتفظ بخصائص جنسه وطبيعته » ولا يكتسب شيئا 
زائداً متأتياً من السبب الثانوي . ولهذا فإن سببية الافلاك لا تنتج شيئا آخر 
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سوى ابن رجل في المادة البشرية . وكيف يمكن للفلسفة ان تتحدث حديثاً 
يها عرد الآننات .طانا أن الحقيقة درن سنا الله والسيطانة + 
حيث يسمى احدهما الخالق ويسمى الآخر امير هذا العالم ! وهذا فإن علم 
الاسباب يعتبر شيئاً تافهاً ( آراء حول المائدة تي » هء لاك ١١1-الا‏ 
الأرقام الا لالم كاه )١٠64١٠‏ 


لاا - 
الرسالة الى اهالي روما . 8 » ” « الخليقة اخضعت للباطل » 


لولم يوجد الانسان القديم لما كان هنالك من باطل « لأن كل ما صنعه 
الله كان حسئاً جداً ( تكوين )"١ 2 ١‏ وهولا يزال حسناً جداً حتى اليوم 
كيا قال الرسول ( الرسالة الاولى الى تيموثاوس 44 ) « كل خليقة الله 
جيدة » وتي الرسالة الى تيطس ١6 - ١(‏ ) و« كل شيء طاهر للطاهرين.» 
اذن الخليقة تصبح باطلة . وسيئة » ومؤذية لا بسبب نقص فيها » ومن 
الخارج بل ان ذاك يحصل كما يلي : الرجل يسبب تقدير مغلوط إو بسبب 
حب ومتعة منحرفين يثمن الخليقة بأكثر مما تساوي في الواقع . الرجل 
القادر على معرفة الرب وفكره لا يرتوي إلا بالمشاركة مع الله » يتصور انه 
سيجد الراحة والانشراح في الاشياء . انما لهذا الباطل . اعني لهذه المتعة 
المنحرفة تكون الخليقة خاضعة . العلف بحد ذاته شيء جيد ومفيد . وهو 
جيد ونافع وضروري للماشية » إلا انه كغذاء للانسان باطل وغير نافع » 
واذا استخدمناه كغذاء للانسان نكون قد ثمناه بأكثر من قيمته الحقيقية . 
وذاك ما يفعله جنيع الذين لا يحبون الله » حباً صافياً تماماً والذين يلتهبون 
ظمأ » اعني كل انسان خلق من ادم ويعيش دون ان يكون تلقى الروح 
القدس . لهذا يقول هذا الانسان في المزمور الثالث عشر ( المزمور 15  .‏ 


لحليل 


من نص الترجمة اللاتينية ) عن البشر جميعهم : « الكل معا قد اصبحوا غير 
نافعين » أي باطلين . اذن بسبب الانسان تصبح الخليقة رغم ارادتها 
باطل . ومن هنا انبثقت تلك الكلمة في سفر الجامعة ‏ الفصل الأول 5 ) 
د باطل الاباطيل الكل باطل . ما الفائدة للانسان من كل تعبه الذي يتعبه 
تحت الشمس » سوى الباطل ؟ وللدلالة على معنى دقيق يقول ان الانسان لا 
يملك سوى الياطل . لأن الاشياء بحد ذاتها حسئة . والاشياء بالنسبة 
للذين يعرفون الرب ليست باطلة . فهؤلاء يعرفونها على حقيقتها » انهم 
يستخدمون الاشياء ولا يحاولون التمتع بها . وهذا ما يعني مااجاء في الرسالة 
الى تيطس ( تيطس ١9 -١‏ ) و كل شيء طاهر للطاهرين » وبامقابل لا 
شيء طاهر لغير الطاهرين . فالاشياء نفسها اذن طاهرة وفاسدة » بسبب 
الفرق بين الناس الذين يملكونها ( التعليق على الرسالة الى اهاللي روما 
هأه١-_'لاه١‏ وكه ٠‏ ابسن كم لاه .)51١‏ 
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يعلمنا الكتاب المقدس أن يد الله اليمنى ليست مكاناً خاصاً حيث 
يجب على الجسد اويستطيع ان يكون حاضراً » كعرش من ذهب مثلا . إنما 
هي قدرة الله الفائقة التي ليست موجودة في أي مكان وني الوقت نفسه عليها 
ان تكون مع ذلك موجودة في كل مكان . أقول انها لا تستطيع أن تكون في 
أي مكان خاص . لأنها اذا وجدت في مثل ذلك المكان » فستكون محتواة 
ومغلقاً عليها » كذلك فإن على كل شيء يوجد في مكان ما ان يكون 
حبيساً . بحيث ان مقاساته يجب ان تكون مناسبة لقياسات ذلك المكان . 
وهذا الشيء لا يمكن ان يكون ني وقت واحد في مكان آخر . إلا ان القدرة 
الالمية لا تريد ولا تستطيع ان تكون هكذا حبيسة في مكان صنع على 
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قياسها . لأنها كائئة بحيث ان لا شيء يستطيع احتواءها » ولا أحد يستطيع 
قياسها 2 انها خارج كل ما هو كائن وما يمكن ان يكون وفوقه_ . ويالعكس 
يجب ان تكون حاضرة في الأمكنة جميعها » حتى في اصغر ورقة من أوراق 
الشجرءوالسبب في ذلك ان الله هو الذي يخلق » ويحركء ويحفظ الاشياء 
جميعها بقدرته الكلية ويده اليمنى » وكما يقول اعترافنا المؤمن . لأنه اذا كان 
يخلق شيئاً ما ويحفظه , لا يرسل قائمين بالأعمال أو ملائكة, إنما كل شيء 
نتيجة العمل الخاص لقدرته الالمية . يجب أن يكون حاضراً ليتتج ويحفظ 
خليقته في اجزائها الداخلية وكذلك بالقدر نفسه في اجزائها الخارجية . 
يجب اذن ان يكون هو نفسه حاضراً في كل خليقة في ( عمقها ) الداخلي وفي 
( شكلها ) الخارجي وحولها من جميع الجهات » وفيها من مكان الى آخر » 
من فوق ومن تحت ء من أمام ومن وراء » بحيث انه لا يمكن من وجود 
شيء اكثر حضوراً ولا أكثر داخلية في جميع المخلوقات من الله نفسه مع 
قدرته . لأنه هو الذي يصنع الجلد » وهو ايضا الذي ؛ يصنع المخ في 
العظام » وهو الذي يصنع كل قطعة من الشعر ع لي رده 
من المخ . لآن من الواجب ان يصنع كل شيء » الاجزاء والمجموع . يجب 
اذن ان تتدخل يده لتصنع كل شيء » ومن ن المستحيل ان لا يكون ذلك 
كذلك . 
معطاع))5 غوع2 طعمم «طلعآ ملعم غذذ عق » تامتتط0 غرهكلآ عووعال ذوقدط ) 
(11 - 135 - 19 ,133 ,23 /لا ,1527 
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و فيها كانت الحياة » ( يوحنا 5-١‏ ) 
ينسيون عادة هذا التأكيدالى التأمل السامي والى النظرية الصعبة على 
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الادراك غن النوعين من وجود الخليقة والتي ها اشتهر الفلاسفة 
الافلاطونيون ء النظرية التي تقول ان المخلوقات جميعها تمتلك وجودها من 
جهة في طبيعتها الخاصة . ى| هي محلوقة » ومن جهة اخرى ومنذ الأزل » 
في العناية الالحية التي بها قرر الله بنفسه ان يخلق الأشياء جميعها . وكا هو 
يحيا . فإن الاشياء جميعها كذلك تحيا فيه » وهذا الوجود للمخلوقات في 
الرب - كما يقولون ‏ اسمى من الوجود تبعاً لطبيعتها ذاتها . اذ في الرب يحيا 
ايضاً الذي لا يحيا بذاته » كالحجر ء والأرض ء والماء الخ . . . وهكذا 
يقول القديس اوغستين ان هذا الكلام هو المثال المحتذى لجميع امخلوقات 
وهو مثل كنز مليء بمثل هذه الأمثلة النماذج التي يسمونما « افكاراً » تبعاً لها 
صنعت المخلوقات » كل متها تبعاً لمثاله وبهذا الصدد قال يوحنا : « فيها 
كانت الحياة » اعني : « كل الذي خلق ». وقبل ان يخلق ع » عاش من قبل 
فيها» . 

: ولكن رغم اني لا اشجب هذه النظرية » فإني اعتقد ان البحث ذهب 
بعيداً جداً » وان تعليل هذا النص كان مصطنعاً لأن يوحنا يتتحدث بطريقة 
بسيطة الى اقصى حد ء انه لم يفكر في ادخالنا الى مثل تلك الاعتبارات 
المقطرة والبارعة . ولست اعرف بعد حتى الآن . اذا كان الكتاب المقدس 
بكامله يتحدث في مكان ما عن مخلوقات على هذا الشكل . انه يقول ان 
الاشياء جميعها كانت معروفة ومصطفاة 5 مسبقاً » وانها أمام الله سبق لها ان 
كانت حاضرة وتعيش كا لو انها كانت موجودة من قبل ٠‏ كما يقول المسيح . 
( انجيل لوقا ( ٠١‏ -8” ) عن ابراهيم » واسحق ويعقوب : « وليس هو 
اله اموات بل اله احياء لأن الجميع عنده احباء » ولكننا لا نجد في أي مكان 
عبارة مثل هذه : فيه تحيا الأشياء جميعها . وعدا ذلك فإن هذه الحكمة 
تتحدث عن شيء ما أكثر من حياة المخلوقات فيه , انها تتحدث عن حياة 
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كانت قبل بداية العالم » ولكن بالطريقة الاكثر بساطة تعني انه ينبوع الحياة 
ومصدرها ء وان كل ما هوحي » يستمد الحياة منه » ويحيا به » وفيه » وان 
لا حياة خارجهء كنا يقول هو نفسه (يوحنا 5-1١4‏ )«انا الطريق . 
والحق والحياة» . يوحنا يتحدث خاصة عن الحياة التى يستمدها البشر منه » 
اعني الحياة الابدية » الحياة التي بسببها بدأ يكتب انجيله . وهذا ما يفسره 
ايضا النص يكامله » لأنه يشرح بنفسه عن اية حياة يتكلم » عندما يقول : 
« الحياة كانت نور البشر» . فهذا يبين بدون أي شك انه يتكلم عن الحياة 
والنور اللذين يمنحهها المسيح الى البشر بنفسه . ولهذا السبب يذكر ايضاً 
يوحنا المعمدان كشاهد على هذا النور . ومن الواضح ان يوحنا المعمدان 
شر ل مضتو الى يكل الات الى سردا يال بالك 
تامة » وبّن كيف أن المسيح هو النور والحياة للبشر جميعهم في سبيل 
الخلاص ... 


ذلك المعنى بسيط ومليء بالمغزى كما اعتاد القديس بولس ان يسمي 
تعليم الانجيل 25اء1هم سفممضتاءه0ل , تعلياً يجعل الانسان غنياً 
بالتعمة . اما المعتى الآخر المقبول أيضاً من قبل الوثنيين » وتبغا ل نيا 
المخلوقات جميعها في الله . فإنه يوجد ثرثارين حاذقين » وهو شديد 
الغموض والصعوبة » ولكنه لا يعلم شيئاً في موضوع النعمة » ولا يصنع 
بشراً اغنياء بالنعمة » ولهذا يرفضه الكتاب المقدس كمعنى ملىء بالادعاء 
(1522 116غدوهممهعطه:161) موعظة حول يوحنا(ر١! )1١54-1"-‏ ولء لل 
أ 4ط خذلا ل نا حل خالا اال )0 
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اا 


حب الله لا يلتقى المحبوب بل يخلقه : اما حب الانسان فالمحبوب 


ا جزء الثاني من الطرح بديبي » ونجده لدى الفلاسفة واللاهوتيين 
جميعهم , لأن الغرض هو سبب الحب »ء اذا افترضنا تبعا لأريسطو ان كل 
قدرة للنفس سلبية ومادة » واخها بقدر ما تتلقى تصبح فاعلة . ما يجعل من 
الواضح ان الفلسفة بالتالي تتعارض مع اللاهوت . اذ انها في الاشياء 
جميعها تسعى وراء المصلحة اللخاصة (5620 502 عدنان 316نن ) وتتلقى الخير 
اكثر مما توزعه . وكذلك الجزء الأول بديبى لأن الحب الصادر عن الله 
والعائش في الانسان يحب الخطاة , والاشرار » والمجانين » والضعفاء لكي 
يجعلهم ابراراً » وصالحين » وحكاء . وأقوياء » وهكذا فهو يجعل الخير 
( يطفح ) ويسيل » ويمنحه . الخطاة في الواقع جميلون لأخهم محبوبون وليسوا 
محبوبين لأعم يلون . وبالعكس فإن حب الانسان برب من الخطاة 
والأشرار . وهكذا المسيح : «لم آت لأدعو الابرار بل الخطاة ) ( متى 4 
1 ) وهكذا الصليب يحب » فهو لا ينتقل الى حيث يجد خيرا يتمتع به » 
بل ينتقل الى حيث يستطيع ان بمنح الخير للشرير والمعوز» . يقول 
الرسول ١:‏ مغبوط هو العطاء اكثر من الأخذ » ( اعمال الرسل 78-٠١‏ ) 
وكذلك المزمور 4١‏ ( طوبى للذي ينظر الى الفقير .والمبحتاج ) ( المزامير 
4١‏ »ع ”7 الترجمة اللاتينية ) . 


ومع ذلك فإن غرض الذكاء في النظام الطبيعى لا يمكن ان يكون ما 
هو عدم اعني المسكين أو المعوز . بل الذي يملك حصة في ما هو كائن ». 
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وحق . وخير. ولهذا السبب فإن الذكاء يحكم حسب الظاهر ويقبل 
شخص البشر ويحكم حسب الظاهر ( الخارج ) الخ . 

( مناقشة اقيمت في هيدلير » برهان على الطرح 78 ٠‏ و١‏ ما 
الا لفكء 150). 

اكد 

وبعد ذلك » عندما يأتي ( اريسطو) ليتحدث عن الكائن الاسمى . 
يقرر ان العالم وجد منذ الأزل كما هو ( الآن ) وانه سيبقى هكذا » وان 
النفوس جميعها تموت معاً مع الاجساد . وان الكائن ن الاعلى جالس فوق في 
السماء ولا يرى شيئاً نما يجري . ولكن على طريقة تمثيل الرسامين « للثروة » 
العمياء » يدير السماء خلال الابدية » مرة واحدة في كل يوم » وهكذا تأت 
الاشياء كما تأقيٍ . وسبب ذلك هو التالي : « اذا كان يرى الاشياء جميعها . 
قإله سيراى كيرا من الشرور والمظالم » » مما سيجعله حزيئاً » فمن اللازم اذن 
ان لا يرى شيئاً البتة خارجه , لكي يحافظ على ما هو عليه من حالة الغبطة 
المطلقة » ولهذا السبب فهو يحكم العالم حكياً اعمى » » مثل الأم بز سرير 
طفلها في ظلام الليل . هذا هوعلم (#أكصدع! عذل ) المدارس العليا ‏ والذي 
يعرفه او يتعلمه يلبسونه قلنسوة سوداء مربعة الزوايا ويدعونه : استاذاً 
جليلاً للفنون والفلسفة . اما الذي لا يعرف ذلك العلم فلا يستطيع ان 
يصبح لاهوتيا أو يفهم الكتاب المقدس » حتي انه من اللازم ان يدعى 
هرطوقياً ولا يستطيع اطلاقاً ان يصبح مسيحياً . قل لي ٠‏ كيف نسمي 
هؤلاء الناس ؟ انهم ليسوا مجوساً . ولا سحرة » ولا منجمين » بل هم 
اناس كلبون » ومجانين » وخالون من الاحساس ( حول متى ؟ ٠»‏ 55 0 
أ دهعلل نادمممعطعة]1 واحكث أ ل لأكه ”15 فلكم 
.)1١‏ 
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كيف 5 

حتى لو عرفنا ان الله لا يتصرف في داخلنا دون ان يدمر قبل ذلك 
انفسنا وكل ما في ذاتنا بالصليب والآلام » فإننا بعيدون جدا عن الذكاء الى 
درجة اننا نريد ان نقبل فقط الآلام التي اخترناها بأنفسنا اوتلك التي رأينا 
مثلا عنها أو قرأنا ذكراً لها في حياة الآخرين . وهكذا نسجل على الله طريقة 
عمله التثقيفي وقياسه . اننا لا نقدم انفسنا لله » متجردين كلياً » وفي حالة 
الايمان الصافي . إنما الله لا يريد ان يتصرف فينا إلا بدون علمنا وبطريقة 
يكون عمله غير مفهوم لنا » ؛ لكي يكون الايمان سالاً والارادة مجردة كلياً 
فالحرفي لا يصنع مادة تبعاً للشكل الذي تجد ذاتها هي عليه » حي 
للشكل الذي ستستطيع ان تتخذه بنفسها خارج ذاتها , » بمحافظتها على 
شكلها السابق » اذ ببهذه الحالة سيكون شكلها طارثاً ٠‏ إنما يدمر اذا جاز لنا 
القول الشكل الجوهري للمادة ليدخل فيها شكل غتلفاً تماماً عن شكلها 
الأول . كذلك الله الذي يعلن « كا الطين في يد الفخاري » هكذا انتم في 
يدي »( ارميا 5714 ) . يعمل مباشرة ضد تصميمنا الخاص ممع )2 
(0102005111151 105151121 وعزق ارياً ارياً رجاعنا ونيتنا وكل تصميم آخر 
لنا ء عن طريق قيامه بعمل معاكس . ويرفض افكار البشر كافة لكي ينفذ 
تصميمه الخاص الذي يتفق مع تصميمنا بشكل يكون فيه اكثر وفرة مما لو 
انه وافق على تصميمنا . وحينئذ عندما يحصل ذلك ء فإن الكافرين 
المفعمين بعدم الثقة » اذ يرون ان الاشياء تجري بشكل مختلف تماما » عما 
يفكرون , لا يتحملون خطة الله بل يحسبون ان الشيطان هو السبب . 
وهكذا « يسيرون في مشورة الاشرار » ( المزامير ١ - ١‏ ) لأخهم يعتقدون ان 
نصيحتهم ونياتهم مستمدة من الله وان كل نية معاكسة تأتي من الشيطان » 
بينها العكس هو صحيح » فكل نياتنا من الشيطان والنية المعاكسة من الله . 
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كما يقول : هو كن مراضياً لخصمك سريعاً ما دمت معه في الطريق » ( مق 
ه » 75 ) . وبالتالي فإن الخلاص يكمن في التخلى عن الارادة في الاشياء 
5 كيا يعلّم هناء سواء في الاشياء الروحية أم في الاشياء الزمنية . 
وفي الايمان المجرد تماماً بالله . 


تصادف مثلا بعض الئاس يسمعون ان احد القديسين تعذب من 
شيء ما » فاذا هم بدون تأخيريكونون انعطافاً ووضعاً فكرياً لكي يتحملوا 
الاماً مشاءهة . حتى اتهم يؤمئون مسبقاً بأنهم ابرار وصا حون . وفي بعض 
الاحيان يصلون لكي تلحقهم تلك العذابات اوجزء منها » اواذا حدث ان 
تلك الآلام المتصورة مسبقاً قد عرضت لهم فإنهم يتحملونها وهم على يقين 
أ غم اتموا عملا ذا ثواب كبير » وعدا ذلك اذا حصل لمم ألم آخر لم يفكروا 
فيه قبلا مما يصنعه الرب في الغالب كا قلت » » فإنك تستطيع ان تراهم وقد 
غضبوا كثيراً . لماذا ؟ لأن ايماهم وصبرهم كانا خياليين وناتجين عن رأيهم 
الخاص » ولم يخلقا لا من روح الله ولا من جذور القلب . اغما كانا فقط 
معلقين خخار. جَ القلب (2كمعممة 01م كناعءكسصتمااء مسداغمة ) وبالتالي يجب 
ان لا نفترض لأنفسنا مسبقاً العاطفة او التصرف على طريقة معينة , انما 
علينا ان نتمتع بإرادة غير مبالية » ومجردة لكي نكون مستعدين لأن نتخذ 
لأنفسنا أية عاطفة ٠‏ يريد ان يفرضها الله علينا حيث يريد » وعندما يريد 
وعلى الشكل الذي يريد . وقبل كل شيء يجب ان نحسب حساباً الى ان 
الله » فينا أي في الانسان القديم يرغب في تدمير الفكر والارادة الخاصين 
بناء اكثر من أي شيء آخر . اذ بصفته| مقطوعين كما الرؤ وس وينابيع 
كل شرء والاعضاء الاخرى وقوى الخطيئة » فهما ايضا يجفان كالسواقى 
والاغصان , ما دامت الجذور قد جفت ( ملاحظات على مواعظ تولر 
كعم ةل ل 1# .)11١‏ 


١ 7/ 


"ا - 
حول النشيد 2ه 1١7‏ 
«ويفرح جميع المؤمّلين يك » 

فضائل اخرى يمكن ان تكون كاملة بالعمل . غير أن الايمان والرجاء 
والبر ستكون كاملة بالعاطفة فقط ء اريد ان اقول بتحملها داخلياً العملية 
الالهية » بينها عمل الفضائل الاخرى ثمرة الايمان والرجاء والبر » وبمعنى 
اأخر ايمان متتجسد . ورجاء متجسد ء وبر متجسد . ان هذه الفضائل 
تمارس فقط في عالم الاعمال الفظة ء هنا عروس المسيح تلطخ من جديد 
رجليها رغم انها تردد بدون انقطاع انها قد غسلتهم)| » وترتدي من جديد 
الرداء الذي تفتخر بآنها قد نزعته . اذ ان الأعمال التي يقوم بها الجسد 
المصاب بالكسر , لا يمكن ان تتم بدون خطيئة » وعلى العكس . في الايمان 
وفي الرجاء » وفي البرء تظهر العملية والكائن متماثلين . وفي الواقع . ما 
هو الانسان غير تلك الحركة من القلب التي يدعونها : آمن ؟ والرجاء 
الحركة التي يسموتها : ترجي ؟ والبر الحركة التي يدعونها : احب ؟ لأني 
اظن أن من قبيل التصور البشري » الاعتقاد ان من الواجب التفريق بين ال 
5 وعمله . وخاصة في تلك الفضائل الالهية » التى ليس فيها سوى 
عاطفة » وإعجاب (05]م3 ) وتأثر ( 2045 ) حيث تتتحرك النفس » وتشكل 
(401233») وتصفى ء بكلمة الله . بحيث ان عمل تلك الفضائل ليس 
سوى تشذيب غصن الكرمة كي يآتي بثمار اكثر كما يقول المسيح ( يوحنا 
7-6 ) وبكلمة ان الفضائل الاخرى تتعلق بالاشياء الفظة والجسدية 
للحياة الخارجية » التي هدفها الكلمة الصافية لله الذي يعمل في الحياة 
الداخلية . الئفس تُدرّك بالكلمة وليست هي التي تدرك الكلمة . أي انها 


١778 


متجردة من ردائها وحذائها 2 00 الاشياء الحقيقية جميعها وكذلك من 
التصورات كلها . انها تتشبث بالكلمة » أو على الارجح هذه الاخيرة 
تستولي عليها وتقودها نظريقة تثير الدهشة , انها تجرها الى القفر كما يقول 
هوشع في الاصحاح الثانٍ ( الفقرة "ا حسب الترجمة اللاتينية ) » خلال 
الاشياء الغير المنتقسمة بدلا من الراحة » الى قبو المؤونة . غير ان ذلك 
الاعجاب » وذلك الاندفاع ع وذلك الاغتصاب تعذيها بشكل يثير 
الشفقة . ان ترك كل حقيقة مرئية في الوراء والانسحاب من المحيط 
العادي » وترك الاحساسات . تشكل تجربة متعبة » وطريقاً ضيقاً : 
وبكلمة الموت والانحدار الى الجحيم . لأن النفس تشعر بالموت كلياً اذا 
انتزعت من كل شيء كانت تستند اليه وتحيا به . واذا اصبحت لا تمس لا 
الأرض ولا السماء , ولا تعي لا نفسها ولا الله . فهي تقول حينئلٍ : اخبرث 
حبيبي اني مريضة جداً ( النشيد ه -8 ) » كما لو انها تقول لقد قضي عل 
. وحولت الى الجهل . لقد دخلت في الظلمات والضباب ولا أرى شيعا 
وبالايمان » والرجاء والبر فقط احيا » لقد جعلت ضعيفة أي أني اتعذب 
لأ حينا انا ضعيفة فحيئذٍ أنا قوية » ( الرسالة الثانية لأهالي كورنئوس 
.)٠١‏ اللاهوتيون الصوفيون يسمون هذه التجربة : « الدخول في 
الظلمات » « السمو الى فوق الكائن واللاكائن » ولكني لست ادري اذا 
كانوا يعرفون ما يقولون عندما يستخدمون تلك التعابير ليدللوا على الأعمال 
التي يختارونها بحرية (00]65 كدة»ة ) بدلاً من نسبتها الى الآلام التي يسبيها 
الصليب » والموت ء والجحيم . الصليب وحده هو لاهوتنا . 

.. . اذن » من الخطأ ان ينسب الى الاختيار الحر نشاطاً في العمل 
الحيد عندما نتحدث عن التصرف الداخلى . لآن تلك الارادة التى سبق ان 
دعوناها : أمن 3 ارنجي 3 الح قيار عن تأثير , عن اندفاع » عن 


اليل 


اعجاب سيبها كلمة الله » وطهارة لازمة » وتجدد في الروح والفكر 
(56055)متممة يوما بعد يوم ومؤدية الى معرفة الله . وليست تلك العاطفة 
بدون شك دائا متساوية الكثافة . اثما هي دائما عاطفة . يقول ارميا في 
الاصحاح الثامن عشر ( الفقرة 5  )‏ كالطين في يد الفخاري هكذا انتم في 
يدي » يا أبناء اسرائيل 6 أسألكم اذن ما هو نشاط الطين عندما يعطيه 
الفخاري شكلا ؟ هل نلاحظ شيئاً آخر غير اتجاه مجرد ؟ اتجاه به الطين 
يتطور من شكله المشوه الى شكل يشبه فكرة (عدع14 ) الحرفي » وهكذا 
بالرجاء الذي يولد تحت تأثير المصيبة » قد جعلنا متناسبين مع صورة الله , 
وخلقنا حسب ما يقول بولس ( في رسالته الى أهالي كولوسي ” » ٠١‏ ) على 
صورة الذي صنعنا . ولكن عن الارادة المتجسدة » او المتحولة الى الخارج 
في العمل الخارجي يمكن القول بحق انها تتعاون واغبا بسيطة وهي كالسيف 
حركتها غير فاعلة ابداً بل يتلقى فقط اتجاهاً . انما هوفي الجرح الذي احدث» 
قد تعاون بحركته الخاصة مع الحركة التي بترت باستخدامها له . وهذا 
السبب وكما ان السيف لا يفعل ‏ ليحدث حركته » كذلك الارادة » ايضا 
لا تتعاون مع رغبتها التي هي حركة انتجتها كلمة الله » وميل مجرد 
للارادة » يتعاون فيما بعد مع عمل اليدين عندما يكون الأمر متعلقا بالكلام 
(ملموءه )» والمشي » والعمل الخ 4 
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د) الفكر والارادة 


55 - 
اذا برزت لك فكرة ( مؤلمة ) اطردها بما تقدر واذا لم تنجح افعل ذلك 
على الأقل بإقامتك عادثة مع الذين يثيرون فيك الارتياح » وفي هذه البرهة 
عندما يعترض احدهم انه من المستحيل اتمام اشياء كبيرة » يدون افكار 
حطيرة 3 نجيب ان من الواجب التفريق . فالافكار العقلية لا تثير الحزن 3 
لكن افكار الارادة تجعل الانسان يكره شيئاً ما أو يرتاح اليه » تلك هي 
افكار الكابة » الافكار الحزينة الي تؤدي بك الى التألم والشكوى . إلا ان 
الفكر ذاته ليس حزيناً » مثلآ انا عندما قمت بحرب ضد البابالى اكن حزيناً 
لأن افكار العقل كانت هي التي تعمل حينتذٍ » في ذلك الوقت كنت اشعر 
بفرح في الكتابة ( افكار حول المائدة » تي ١‏ » وللا2ء ”2 رقم 
5١‏ ربيع سنة *87 ١‏ ) 
0.0 5 
حول التكوين 4٠‏ " 
( واخوته عجزوا عن إجابته لدرجة ما شلهم الخوف لدى رؤيته » . 
ذلك الظهور المفاجئ ليوسف . الذي باغت كل تفكير وانتظار من 
قبل اححوته » اثار فرحاً كبيراً في نفوسهم الى درجة انهم اخذوا في وقت معاً به 
وبالخوف مما شلهم وكادوا أن يموتوا 5 النفس شىء أنبل من الجسد . وهذا 
الاخير لا يستطيع تحمل التأثر (مساعع ‏ 1ماء ممم ) الناتج عن الفرح 


لضن 


البالغ الدرجة القصوى . اننا لا نستطيع معرفة ما هي النفس من وجهة 
النظر التأملية . أو الغيبية كيا يقول الفلاسفة ء انما نستنتج » من المشاعر 
وردود الفعل (كناطلاعهع8 اك كناطأ]ء266 <زء ) أغها كائن ما نبيل وفائق ٠‏ قوي 
وذات حضور قوي (كناء]أ0م عء 5مع0,265 13877) إلى درجة أن الحسد لا 
يستطيع معه تحمل عنف تحركها بحيث أنه اذا استولى الم غير عادي وشديد 
على شخص ماء فإن الجسد يقضى عليه حتم| » ويحدث الشيء نفسه في 
حالة فرح كبير. وهناك امثلة كثيرة على ذلك في تاريخ خ الشعوب . 

كذلك كان تأثر يوسف واخوعه: + ويدو شك كان يوسف نعسه قري 
جدا من الموت بسبب عنف التأثر » الى درجة انه عجز عن الكلام » إلا ان 
الدموع لم تكف عن الجريان . 

طاقة النفس كبيرة جداً الى درجة انها » عندما تسيطر علينا وحدها ع 
تشد الجسد مع الحواس جميعها : النظر , والسمع واللمس الخ . 
تحلوقة عجيبة روحيا » وقد استطاع اريسطو ان يصفها بدون تعب كما يلٍ : 
النفس هي الفعل الاول للجسد . للجسد العضوي » للجسد الطبيعى 
الخ . . . لكنه لم يستطع تحديد ما هي إلا بطريقة موضوعية . غير ان ادراك 
النفس والاحساس بها في اوضاعها وفي ردات فعلها العنيفة ليسا متاحين 
للمعرفة التأملية والموضوعية » وإنما متاحان فقط للمعرفة العملية . كيا 
يحدث مثلا عندما يملأ الجسد فرح هائل يكاد يقتله اوعندما تجري الدموع 

من العيون بسبب الفرح وهي حالاات نفسية كتب كثيرا حوطا الرهبان 
ومؤ لفو الابحاث متحدثين عن التضحية » قائلين أن لا شيء الطف من 
دموع الفرح . وبالعكس لا شيء اكثر حزناً ومرارة من دموع المصابين . 
النفس اذن شيء رائع » لا نعرف عنه شيئاً . 


ضن 


( التعليق الكبير عن التكوين ه98١‏ 1848 و244, ويرهء 

لاا ١قه2 )١5‏ 
ل 
حول التكوين ©4#؛ . " 

هذا النص يضع ايضاً امام أعيننا وصفاً رائعاً لله » لكي نعرف ما هو 
الله . يختلف الفلاسفة ويبحثون عن الله بطريقة تأملية » ويتوصلون مع 
ذلك الى نوع من امعرفة ‏ كأفلاطون الذي يتأمل ويعترف بالمكم الكل © 
غير ان كل ذلك موضوعي :ولا يصنيخ لك .للغرفة "الى معلكها 
«يوسف » . اعني ان الله يعتني بالمعذيين ويواسيهم ويقدم لهم العون . 
وهذا مما عجز افلاطون عن اثباته فبقي محبوسا في الفكر الماورائي كبقرة 
تنظر الى باب جديد . الا إننا لا نحصل على المعرفة الحقيقية الاعندما ندرك 
ما يريد الله » وما يعرف . ومقدار ما يستطيع ان يقدم من عون وما يحمل 
من شفقة . مثلا عندما يقرر يوسف بحزم مايل : الرب لن يتخلل عني » 
حتى ولو كان عل ان اجابه الموت . وكذلك فإن الله لا يلتفت اليك ويعتنى 
بك بسبب قوتك » حتى لوكنت الشخصية الاولى في العالم كله . ومن الجهة 
اليسرى , لم يدع يوسف الشرور تلويه » ومن الجهة اليمنى لم يدع نفسه 
تو خذ بالأشياء الطيبة » » هنا يكمن اذن المفهوم الحقيقي لله : معرفة طبيعته 
وإرادته اللتين كشف عنبا في كلامه » حيث يعد بأن يكون رب والهي . 
وحيث يأمر بأن ندرْك ارادته بواسطة الايمان . فهنا يوضع الاساس الصامد 
والأكيد » الذي عليه تستطيع الارواح ان تجد الراحة . 


( التعليق على التكوين , ه"ا8١ .1١648-‏ و144٠‏ ١9ه4.2”#_لاأوم,‏ 
9). 


يفل 


- لاا 
حول انجيل يوحنا ١-١‏ 


لا أحد يستطيع التحدث عن المسيح افضل مما يفعل هو نفسه . 
المسيح في انجيل يوحنا 15 ( يوحنا ١4‏ » 9 ) يقول : « الذي راني فقد رأى 
الأب » . كان فيليب يسمع الناس يتحدثون عن الآب فيتصوره شخصاً 
غتلفاً جدا عن المسيح . كان يفصل الآب عن المسيح . ماذا فعل 
المسيح ؟ لقد سحبه الى الوراء وقال له : اين تيه افكارك ؟ انظر هنا » 
هذا الرجل الذي انا هو اذا رأيتني » فقد رأيت الآب . ألا تؤمن أن في 
الآب وان الآب في ؟ ( يوحنا ,)٠١ ١4‏ هكذا يتحدث الكتاب المقدس 
معبراً بهذا انه يجب ان لا نقدم على مثل تلك التفريقات . . . صحيح اكيد 
من وجهة نظر الماهية » ان الالوهية شيء » وان البشرية شيء حر . فاذا 
اعتبرناهما بحد ذاتهما كانت طبيعتاهما غتلفتين . ولكن عندما تعرضان أمامي 
لكي تصبحا هدف ( تصرفاي الدينية ) اعني كشيء ء ما عل ان ادخل معه 
اا جا سر لا 

فصل المسيح عن طبيعته البشرية » إنما المسيح كله هو الذي يجب ان 
ل ل ا ا 
من رآني الخ . . انه يرى البشرية يقول غير المستنيرين (10/»6©81ء) . 
فالمسيح عندعا يقول انث تراني » لا يعني انك ترى بشريته فقطاء لأن 
الشخص الذي كان يرى هناك إنما كان الاله الحقيقي وابن الله . الطبيعة 
البشرية كانت هناك أمام انظار الجميع ويمكن تأملها انما متحدة مع الطبيعة 
الالهية.لا أحد يستطيع من الخارج (3»«ء6مة ) عن طريق العيادة , 
والنشاط 2 والعملءالاتصال مع الطبيعتين المنفصلتين او رويتها كيا هما 
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منفصلتان عندما يجري تصورهما من الداخل (8اها مه ) . اذا كنت أوْ من 
بالطبيعة البشرية للمسيح فإيمانيٍ موجه الى شخصه كله ء وليس من العبث 
ما قاله المسيح : « جسدي مأكل حق » ( يوحنا 5 » 8 ) اذ أن الطبيعة 
البشرية لن تكون شيئا » وإنما الأمر يتعلق بجسد الله . «١‏ الذي يأكل 
جسدي » ( يوحنا 5 ١‏ 84 ) تعني الذي يؤمن بأني الرب . لا أحد يستطيع 
أن يشرب دم ابن الله اذا لم يأخذ المسيح بكليته . الطبيعتان متميزتان لكن 
الشخص واحد . 

(دروس عن الرسالة الاولى ليوحنا /ال01©ه١ ‏ و١#7‏ ,ا١5 ١5١‏ 
لم 


حول المزمور 848 ملدلا 


« سراج لرجلي كلامك ونور لسبيلٍ » 

حكمة تثير ٠‏ الإعجاب ! ولكن لاذا لاا يذكر الكلام 
سراجاً لعيئينا ونوراً لبصرنا ؟ هل يمكن اضاءة الرجلين ؟ هل 
تستطيع الطرقات أن تبصر ؟ انما طبيعة الايمان هي المصرح عنها هنا » 
كما تظهر في هذه اللحياة الدنيا اذ على العينين ان تقادا اسيرتين الى طاعة 
المسيح وتوجها بالكلام وحدهء* الكلام الذي تدركه الأذنان» ولا 
تدركه العينان فنحن نؤمن بأشياء لا نراها » ولكننا نسمع بها . وهذا فإن 
الكلام لا ينير العينين ولكنه ايضاً لا ينير حتى الاذنين ومع ذلك فهو سراج 
لأنه يوجه الرجلين . ويلجاً الايمان الى الطبيعة العاطفية لا الى الفكر » اذما 
هو لازم ليس الادراك بلا الارادة » وليس معرفة ما نسمع بل صنعه . لن 
تخطوع أذا امنت وسرت . رغم انك لا تبصر . فسر اذن باطمئنان نحو ما 
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سمعت لأآن كلامه سيكون سراجاً لقدميك ونوراً للسبيل علا يلزمك شيء 
آخر سوى صنع ما تجهل والقيام بما لا تدرك . والخروج في المكان الذي لا 
تعرف متبعاً الكلمة التي تقودك ويجب أن تصبح مجنونا (5نا)ان)5 ) بتخليك 
عن اتجاهك . كا لو انك كنت تتبع في الظلام دليلا في سبيل تجهله » 
فستقول حينئلٍ وبحق لهذا الدليل : انت هو نور رجلي ‏ ولا تقول نور عيني - 
لأني لا أرى شيا 5 ورغم ذلك أسير » نا ميا 4] لوكيت ار 
حقاً » انا اذن تائه ولا ادري اين أنا » ورغم ذلك تسير قدماي كما لو انها 
تبصران نوراً » في اطمئنان على الطريق المستقيم » وبهذه الطريقة لا ينير 
الايمان الفكر » بل على العكس يجعله اعمى لا يبصرء الا انه ينير الطبيعة 
العاطفية («ساءءةة ) بحيث تنال الخلاص » بفعل سماع الكلام أذ 
عندما تسمع الطبيعة العاطفية الكلام تبدأ بالسير وراءه دون ان تدري الى 
اين . كلام الله اذن شيء رائع يئير الرجلين والسبيل » وليس كذلك 
الكلام المتعلق بالأدب والحكمة البشريين فهو يبعد الايمان لأنه يجعل مفهوماً 
ما نقوله ويظهر كسراج للعينين . ومع ذلك فإن للمزمور اسبابه . عندما لا 
يقول : « سراج اج السبيل ونور للرجلين » وذلك ان الكلمة تحتوي النور كما 
يحتوي السراج الشموع من اجل الرجلين ‏ اما من اجل الطريق فيلزم نور 
لا يكون هكذا موضع احتواء . لماذا ذلك ؟ لا لأن ايمان المبتدئ اقل 
وضوحاً واكثر احتواء بالنسبة للفكر كما هو وضع السراج . ولكن منذ ان 
تبدأ بالسير والتصرف وفقاً للايمان » يكون الطريق قد اصبح معروفاً لديك 
بوضوح أكثر مما هما القدمان » بحيث يصبح لك نور اكثر جلاء بفعل 
التحرك مما يكون لك عندما تؤمن» يكون لك نور محتوى في العاطفة . 
ولكن عندما تعمل » يكون النور قد تحرر بواسطة التجربة » وتكون قد 
جرت قيادتك في طريق مستقيم . وني الواقع ان الاشخاص العمليين اكثر 


ل 


استنارة بالايمان من التأمليين » كذلك يقول الفيلسوف في الماورائيات : ان 
انساناً مجرباً يتصرف يشكل أكثر اطمثناناً وثقة . 
*١ه ١‏ ول١هدله‏ وغ 5هثخ"اا لاء.لم") 


الع 5 كع م5 3)8اء121 


يضن 


لحة تاريخسية 
عن المؤلفات التى تتحدث عن لوثر 


مؤلفات لوثر وخاصة تلك الصادرة في السئوات الاخيرة من حياته ع 
أوسع من حيط » ونجد في كل مكان أثراً مستمداً من القضايا الفلسفية التي 
عالجها الفكر اللوئري ٠‏ إلا أن المؤلفات المخصصة لهذا الموضوع نادرة ) 
ونورد هنا المؤلفات التي جرى الاشارة اليها في بحثنا . 


ليون( بودري ) بحث فلسفي عن غليوم » دوكام » باريس 34 لاتيو .مه9١‏ 


بارث ( كارل) 
1208228111 “اعل عتناع [نامتمأمناقط عزنا ,ملع 0 


ميونيخ ه الترجمة الفرنسية » باريس منشورات « جي سير ) 1١9175‏ 
- بيزه ( أر نست ) 

عماظ ,نختلسة عر 5عل11 

عل مدمسعاعلغوصط عتل رهطت عصنالاء نكر 1م11 

كت تلأنامآ تلتتمدك/ا طاعريال 5ع ه00 أأععاع ا طععرمع 

5ل م نناللضة ططعسظ تقل عودايء/؟,معطع ل ءاناعلة 


8 715أع101180171 112161 
- بواسيه ( جان ) 
ايراسم ولوثر 2 حرية أو عبودية الاختيار ؟ باريس 2( المطبوعات 
الجامعية في فرنسا » 1١9517‏ 


لين 


- كاديه( جان ) 
كالفين » باريس » المطبوعات الجامعية في فرنسا /1951 . 
- دينزنجر ( هثريكوس ) 


101610116 ,سدم امطسرزك صمزل ستطعروط 


7 عل2ع11] ,رعداامو م8 أوعباط 1 624368 2قناج 

' - فيفر ( لوسيان ) 

مصير » مارتين لوثر ' 

باريس ., الماشورات الجامعية في فرنسا 14578 », الطبعة الرابعة . 
- جيلسون ( اتيان ) 

فلسفة القرون الوسطى . الطبعة الثانية مراجعة ومزادة 

١9460517 بايو‎ 2١ بأريس‎ 

- جيلسون ( اتيان ) 

- مقدمة لتحليل سان اوغستين ‏ الطبعة الثالئة 

باريس » فرين ١549‏ . 

التوماوية » مقدمة لفلسفة القديس توما الاكويني : 

الطبعة الخامسة » مراجعة ومزادة » باريس ١‏ فرين ١948‏ 

- غولد شميدت ( فيكتور ) 

ديانة افلاطون 
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باريس ء المطبوعات الجامعية لفرنسا 1444 . 

- غريتر ( البيرت ) 

مارتين لوثر أو نشيد النعمة 

باريس » بلون » 21١955‏ راجع بحثنا النقدي 
بعنوان : الصورة النفسية لمارتين لوثر : بلون 1١955‏ » 
رقم هع ص : 3858-1508 . 

- غرينيه ( بول ) 

مصادر التشابه الفلسفى في محادثات افلاطون » 
الس قرافت 1 

- هاغلوند ( بنت ) 


رعطء أ وتسصوععة ععل هذ لدن تعطاسة أعط عتطممدماتطم لصب عنعمامعطل' 


عطة/1آ دم غاعم مهل ععل صو وتتمغط] غناك عمسالاءغد 5سوعطسآ ,مماغأتلة: 1" 
5 «ناوعت1 0 لقناءآ مختلطر 


- هول ( كارل ) 


عنام 3126ك1 نالخ 112أع2 ترود5ء) 


عع ماطات له 36 غه 26 عءطاناءآ ,1 خط تطاعوعع معطءئ 1 
3 (عاععطءزذ ) تطام ال 


يعتبر هذا الكتاب اساسياً للبحث اللوثري الحاضر , 


- هونزنجر (أو. و) 


آ دعنك نعط ناا 


١5١ 


1513-6 تزهل؟ ع تناوة252151625/011 065 18آ 5112115 1201م ناء11 قرع طأني1 
.6 ,أرعطءأهء12 وأتمزعآ 


بحث مهم » ولكنه مثير للجدل » عن افلاطونية لوثر . 
كوهن ( فيليكس ) 

لوثر : حياته » ومؤلفاته » المجلد الاول . 

باريس فيشباشر 1894 - المجلد الثاني والثالث 

باريس مكتبة ساندوز وتويه ١8414‏ 


- لينك ( ويلهلم ) 


قعل هدملا عنتومامعط1 ععل اتعطتفط عثل تن 5رعطاكيدآ معومنه قو7[ر 
عتطمهدماتام 
الطبعة الثانية ميوئيخ » كيزر 86ه9١‏ 
ببحث شديد الاغراء » ولكنه دوغماتيكي اكثر مما هو تاريخي » اول فيه 
المؤلف اثبات ان الفكر اللوثري مطابق للمفهوم البارئي عن علاقة 
اللاهوت مع الفلسفة . 
- لوهس ( برنهارد ) 
عداظ , 5عل1ط لتنا مسمنادج1 
عل 15 تنماغة] عل وعطل] قصتاطء ادمع امل 
عاعع م طدعلمةا م600 615 1أناءآ عأعهامع111' 
8 العم ناآ 
- فيغرن ( اندرس ) 
المفهوم المسيحي عن الحب وتحولاته » باريس اوبيه طبعة مونتانيه الاولى - 


1١:1؟‎ 


44 الثانية : 1١56174379 ١‏ . 
برنتر ( ريجيين ) 
كع اطء ]1 عماععطسمءط6 ءءدآ 
اتناك الأماعلط ووعطاجانا صا وأكقدم ععل هلالأكيط 
5 - 1513 تلنتاعتأووط 
كوبنباغن » موتكسغاردا 1١951‏ 
سان بلانكا ( ل ) 
قتماء2 نل2 كتمتامقطع7! ومعطاسسا 
3 أنأووامعطا عطءكاقصءأدزه عدا التتطعمفاءت ,كنلمططسما 
ص .”١١-#*:١0‏ 


ابحاث عن مصدر اللاهوت اللوثري البدائي ( )1١51١١ ١8604‏ 
0 ,2 1954 ,111/ا مروت مسجارعلا 


لاهوت لوثر وسرقة جديدة من بيار دابي . بلون انحل رقم “اص : 
."١‏ 

- المفهوم الاوغستيني عن البر تبعاً لرأي لوثر : اطروحة اجازة في اللاهوت ١‏ 
كلية باريمس للاهوت البروتستانتي باريس ون لم تنشر. 

راجع هورست بينتكر ١‏ 


عل ععطتا امقع 1121 معنت لآ 


05ا111 15111115 نال صعط نامع 1ه أرع تله تنه ومعطتتآ معمقصسط ماع 
7 عاطعنطه - كمع لعطء زنك كنا الأمطككااءته 
8 - 144 .2 


المؤلف يرجع الى مؤلفات سان - بلانكا . 


1١ * 


- هيكو اوبرمان 121115 1150 رقم 7 . ص 16١‏ يتحدث عن اكتشاف 
ول. سان بلاتكا» الذي هو في رأبي مهم جدا - وكذلك هثريش 
- بورنكام : 

حم صفلاه© ) عأكهيا لسن دع المادعع ,حم أقصممقع ]1 بيعل أرعل اط وتاج ل كهطآ 


3 .2 (1961) أطعع نم ناآ ين عاءمطصع لصملا و 
يشير الى هذه الابحاث . يمكن ان لوثر قرأ في كتاب بيار دابي بعض 
المنتخبات الموسعة من غريغوار دي ريميني دون ان يذكر اسم غريغوار . 
- وبالمقابل « ليف غراين » في : 

1 - أ1206156قأعكناف 5كعطاناءآ , لطع اعتتطة0 وامومت 
8 211011 ]ناصة انآ دعل نز اعاظ اعتروطة0 ألحر 


8 .2 (1962 ع11ة تع صدجآ ,لملمعل1نا0 ) 1517 سمتعه اقعغط سمععتاكة اماع 
0 - 


يبدي تحفظات نقدية : سان بلانكا يفترض مما غارف ا عر معد ين 
غريغوار واوكام : ويستنتج غرين ان فكرة إقامة لوثر في ايرفورت التي ندين 
بها بشكل خاص الى اعمال « اوتوشي » تبقى قائمة » مما يعتبر في رأينا 
مبالغة في القول . 

- سارتر ( جان - بول ) 

فكرة اساسية عن فينومينولوجيا هوسرل : القصدية , مواقف : المجلد 
الأول غاليمار ١1941/‏ ص -7١‏ ه” منقولة في : تصاعدية الايغو : باريس 
فرين ١956©‏ ص : 98١١-"7١١ا.‏ 


1١55 


شيل ( اوتو) 
كتعطغندآ ناج عتررعء مسنعله1020 
9 (اعءطءز5 ) غطمآ/ا مععوصتط نا ,لع ع2 ودساءاء سمط 
ختعطعه1' لمن أأعطوزع/18 
- شلينك (١‏ ادموند ) 
2 -1 28 1 850 1955 صتمع ه120 لصن ممسقوعع1 
- سوس ( تيوبالد ) 
عأعمامعط]” عطءذتعه!ه0معسهممقلام 
03 عأعم1امءع1” ملعو لدع ك5 عن الأسط0 - كالعت علط 
3 -2:34 
ملاحظات حول « مناقضة » اللاهوت السكولاستيكي » نشرة جمعية 
تاريخ البروتستانتية الفرنسية /ل19541 2» ص 37١7”‏ - 319314 . 
١‏ المشاركة في جسد المسيح ( ابحاث حول قضايا « السين » المقدس 
وكلام المؤْ سسة . 
المكتبة اللاهوتية » نيو شاتيل - دي لاشو ونيستله 1954 . 
- فيئيو ( بول ) 


الفلسفة في القرون الوسطى . باريس » ارمان كولين ١98/8‏ . 

-لوثر » المعلق على الاحكام . ( الكتاب الاول » القسم الثامن ) باريس » 
فرين ١91786‏ 

الاسمية في القرث الرابع عشرء باريس ١158‏ . 


مؤلفات حديثة عن لوثر في اللغة الفرنسية . 


- سترول هئري : لوثر : حياته وفكره 
الطبعة الثانية ستراسبورغ منشورات اوبرلين 1١9817‏ 
- غريتر ( البير) 
لوثر لمحة تاريخية جنيف لابوروفيدس كمال راجع بحثنا النقدي 5 

ملاحظات حول قضايا تاريخ حياة مارتين لوثرء» بلون لاه9١‏ رقم ١‏ 
ص ”57 "الا 
- كازاليس ( جورج ) 

لوثر والكنيسة المعترفة - باريس 3 منشورات دو ساوي ككقل 
راجع كتابنا : احداث تارمخية حول روحية لوثر , كنيسة ولاهوت . النشرة 
الفصلية لكلية اللاهوت البروتستانتية في باريس 1١9519‏ »2 رقم ص 
ه* 273 , 
- هورتيك ( دنيز ) : لوثر صديقي » جئيف لابور وفيد 1١9514‏ 
- لوفي ( رينيه - جاك ) 

لوثر , باريس 3 المطبوعة الجامعية لفرنسا ككوط شل راجع بحثنا 
النقدي . ملاحظات جديدة على قضايا تاريخ حياة مارتين لوثر . بلون 
لاحل رقم ؟ ص /ا؟١-‏ 1668١ا.‏ 


- جيورجيو ( فيرجيل ) 
شباب الدكتور لوثر : باريس » بلون ١156‏ 
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ال ملوضوع 

حياة لوثر 

الفكر الفلسفي 
المؤلفات 

مختارات 

أ) فلسفة ولاهوت 
ب) معرفة الله 
ج( الله 

د) الفكر والارادة 


لمحة تاريخية عن المؤلفات التي تتحدث عن لوثر . 


خين 


5117“ 


اراغون 


متزينن 11 ,+ 
٠‏ ميكيافيللي 


الدراسات وال 


المؤوسسة العربية للدراسسات والنشسر 
فسان حديمفاأ 


رأمنسو 
ارسيكار وايلد 
شتاينيك 
برنازد 3 
غرامضى 
اودن ٠‏ 
تؤماس مان” 
ادغار الان بو 


7 


نايةبرج الكارلقن افيه ادر 


برقيا» موكيالي يروث + صب 


